ЗАПИСНИК СА ЈАВНЕ РАСПРАВЕ О НАЦРТУ ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ  

 
Јавна расправа о Нацрту закона о извршењу и обезбеђењу одржана је 09.06.2015. године у Великој судници Апелационог суда у Београду. Јавној расправи присуствовали су председник Радне групе за израду Нацрта закона Зоран Балиновац и следећи чланови Радне групе : Нела Кубуровић, помоћник министра у Министарству правде и државне управе, Зоран Рогић, судија Првог основног суда у Београду и Јасмина Стаменковић, судија Привредног апелационог суда у Београду. 


Јавну расправу је отворио председник Апелационог суда у Београду, судија Душко Миленковић, који је поздравио све присутне и захвалио се организатору на позиву за учешће на овако важном скупу. Истакао је да је  побољшање ефикасности поступка извршења судских одлука, са крајњим циљем да грађани Републике Србије имају бољи приступ правди, заједничка жеља и очекивање присутних. Као председник Апелационог суда у Београду, а имајући у виду територијалну надлежност овог суда, упознат је са проблемима у вези са применом постојећег Закона о извршењу и обезбеђењу, са веома великим бројем нерешених извршних предмета и потребом да се овај закон мења, а ради ефикаснијег извршења судских одлука. Навео је да је, разматрајући статистичке извештаје о раду судова са подручја Апелационог суда у Београду,  увидео да највећи део од укупног броја старих предмета чине стари извршни предмети. Ово је нарочито значајно када се има у виду чињеница да грађани све учесталије подносе суду захтеве за заштиту права на суђење у разумном року у поступцима извршења судских одлука, као и чињеница да се одређени број представки поднетих Европском суду за људска права такође односи на поступке извршења. Уверен је да ће новине које су предложене у Нацрту закона о извршењу и обезбеђењу, а које се односе на проширење надлежности извршитеља у смислу доношења решења, поновно увођење жалбе на извршни поступак, као и увођење дисциплинске одговорности извршитеља свакако имати позитивне ефекте на поступке извршења. На крају је позвао присутне да  изношењем мишљења, предлога и сугестија допринесу да нови Закон о извршењу и обезбеђењу буде ефикаснији, пре свега у интересу грађана Републике Србије, као и ради подизања квалитета рада судова, уједно им пожелевши успешан рад.

 
 Г-ђа Нела Кубуровић, члан радне групе и помоћник министра у Министарству правде и државне управе, се захвалила председнику Апелационог суда у Београду и у име чланова радне групе који су радили на изради нацрта Закона о извршењу и обезбеђењу поздравила присутне судије, председседницу Коморе извршитеља, извршитеље. Навела је да је ради успостављања ефикаснијег система извршења 2011. године усвојен потпуно нови Закон о извршењу и обезбеђењу који је предвидео потпуно нова процедурална правила у односу на до тада постојећи систем, а највећа новина свакоко је представљала увођење извршитеља у правни систем Републике Србије. Од дана увођења у рад извршитеља до данас, након спроведеног последњег избора који је био током прошле године, именовано је 208 извршитеља и оно што је свакако сигурно је да је увођење извршитеља допринело ефикаснијем спрвођењу извршења, што показују како статистички подаци о раду судова, тако и извештаји  о пословању извршитеља. Само у прошлој години извршитељи су поступајући у тзв. „комуналним предметима“ решили преко 160.000 предмета, а поступајући у предметима извршења на основу извршних исправа решили су око 13.000 предмета. Управо су то подаци који показују у којој мери је рад судова растерећен, а посебно треба имати у виду да им је у рад додељено око 600.000 предмета и оно што показују статистички подаци о раду судова је да се смањује број нерешених старих предмета у „И“ материји, као и на крају статистичке године. Међутим, иако је било свакако постигнуто ефикасније извршење и скраћено је трајање извршног поступка, јавиле су се неке недоумице и недоречености у самом поступку спровођења извршења, не само што се тиче поступања извршитеља већ и самих судова, тако да је 2013. године формирана радна група од стране Министарства правде која је покушала прво кроз измене и допуне закона да реши спорна питања. Међутим, уочено је не само да треба радити на регулисању положаја извршитеља у смислу њиховог статуса, већ и на прецизирању њихове процесне улоге у самом поступку и на прецизнијем одређивању поступања самих судова. Због тога је Радна група израдила потпуно нови Нацрт закона о извршењу и обезбеђењу који је 01.априла ушао у јавну расправу која траје 3 месеца и управо један од изузетака у самом спровођењу јавне расправе, пре него што закон буде упућен у скупштинску процедуру, је новина да јавна расправа у овом поступку траје 3 месеца, за разлику уобичајених 20 дана, како је то углавном предвиђено у већини случајева, управо имајући у виду да је реч о системском закону за који је заинтересован широк круг корисника. Кроз јавну расправу настоји се доћи до свеобухватнијих решења која ће задовољити различите интересе. Оно што је битно истаћи као новину коју предвиђа нацрт Закона о извршењу и обезбеђењу је да се поред приговора и захтева за заштиту отклањања неправилности у извршном поступку као ново правно средство односно правни лек предвиђа могућност изјављивања жалбе на решења која донесе како суд, тако и извршитељи. Оно што је уочено током четири године колико је у примени закон, а три године колико имамо извршитеље у нашем правном систему, је да је установљено да не постоји процесна једнакост странака, односно нису у истом положају извршни поверилац и извршни дужник, тако да смо покушали с једне стране увођењем жалбе да успоставимо начело процесне једнакости странака, а са друге стране да покушамо да уједначимо и судску праксу. Показало се да основни судови, те привредни судови који одлучујући о приговору на акт који сами доносе различито поступају, тако да и основни судови са подручја истог вишег суда различито поступају у извршној материји. С обзиром да смо данас у Апелационом суду у Београду па говоримо и о подручним судовима са подручја ове Апелације, један од примера је и Основни суд у Ваљеву где имамо различита поступања у извршној материји у односу на остале основне судове, нарочито када су у питању стари комунални предмети, па чак и предмети где је поступак започет пре 2012. године, након што су извршитељи ступили на рад. Поред успостављања процесне једнакости странака, могућност да дође до уједначавања судске праксе је управо предвиђена жалба. Оно што је јавна расправа до сада показала је да је жалба свакако корисна, али да Радна група треба да размотри у којој мери жалбу треба користити, односно да је треба рестриктивније примењивати и треба одредити који су то акти и ситуације у којима жалбу треба допустити. Друга новина је да је омогућено извршитељима да у току поступка спровођења извршења не доносе само закључке, као што је то до сада било предвиђено, већ је омогућено да доносе и решења, како би се отклониле неке нелогичности које су постојале у досадашњној примени закона - да судови и извршитељи у истим правним ситуацијима доносе потпуно различите акте када је у питању одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Оно на шта се такође кроз нацрт закона посебно ставља акценат је начело сразмере, односно потреба да се води рачуна како о захтевима и висини потраживања повериоца, тако и о правима дужника, односно да се што ефикасније спроведе изршење, али уз што мање задирања у имовину дужника. Указала је да је радна група покушала да реши и недоумице које су се јављале код поступка спровођења наплате новчаног потраживања продајом непокретности и с обзиром да је ту на одређени начин било и највише  злоупотреба, али и нејасноћа. Судови су различито поступали у поступку продаје непокретности, указала се потреба да се реши питање редоследа поступања, редоследа намирења. Оно што такође представља новину је да су прецизиране извршене исправе, с обзиром да је у међувремену ступио на снагу Закон о јавном бележништву, Закон о посредовању у решавању спорова, предвиђене су нове извршне исправе које до сада нисмо познавали, а Нацрт закона о извршењу и  обезбеђењу покушао је све то да обједини. Г-ђа Кубуровић је позвала присутне да учествују у јавној расправи, да изнесу своје примедбе и сугестије на овај Нацрт, а нарочито је скренула пажњу да је досадашња јавна расправа показала да су судије изразиле неслагање са институтом давања изјаве о имовини дужника, истичући да се ова изјава показала као нецелисходан правни институт који није дао жељени ефекат, због чега би чланови Радне групе желели да чују и мишљење присутних поводом тога, као и мишљење о томе да ли поступак извршења треба да се пренесе у искључиву надлежности извршитеља или не. Г-ђа Кубуровић је потом дала реч и осталим члановима Радне групе, пре свеги судији Зорану Рогићу, захвалила се присутнима и позвала их да  учествују у јавној расправи. 

 
Судија Зоран Рогић:  „Поштоване колегинице и колеге,  ја ћу вам у име Радне групе рећи нешто о најважнијим изменама и новинама у предложеном Нацрту закона о извршењу и обезбеђењу које се тичу извршења на непокретностима, а посебно о односу између судског поступка продаје према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу и вансудског поступка продаје према Закону о хипотеци. Дакле, нешто што је, као што претпостављам знате, било врло спорно у претходном периоду и надаље је спорно то преплитање та два поступка, па бих у том смислу на почетку одмах скренуо пажњу на члан 17. предложеног Нацрта закона о извршењу и обезбеђењу, који носи наслов „Намирење на непокретности оптерећеној хипотеком“. У том члану смо ми покушали као Радна група да неке спорне ствари које су се исказале у досадашњој судској пракси, различита тумачења, различита поступања судова, па и извршитеља уколико спроводи извршење, дакле покушали смо да кроз ову законску одредбу те спорне ствари разрешимо и да учинимо неспорним. Надам се да смо у томе успели, али ова јавна расправа ће то показати. Као што знате, у судској пракси су се појављивале различите спорне ситуације, као што је питање подношења предлога за извшење у ситуацији када је у јавној књизи уписана забележба хипотекарне продаје према Закону о хипотеци, у корист хипотекарног повериоца, дакле везано за покренути вансудски поступак намирења. Да ли би у тој ситуацији такав предлог за извршење требало усвојити, одбити или одбацити,  с обзиром да се хипотекарни поверилац  већ определио за начин намирења? У том смислу ћу вас подсетити на правно схватање Врховног касационог суда које је донето још пре него што је постојећи Закон о извршењу и обезбеђењу почео да се примењује. У правном схватању, у погледу могућности избора права на намирење када је у питању извршна исправа оверена заложена изјава, односно оверена уговорна хипотека, заузет је став да у тој ситуацији хипотекарни, односно извршни поверилац има право да бира начин и пут намирења, односно да ли ће се определити за судски или за вансудски поступак намирења Разлог због којег је у то време Врховни касациони суд заузео то правно схватање је члан 49 став 2 постојећег Закона о хипотеци који говори о томе да у случају обављене, односно извршене продаје права доцње и хипотекарних поверилаца остају резервисана и онда смо били  у ситуацији да купац који би у вансудком поступку намирења купио непокретност и стекао право својине, није могао да брише та потоња хипотекарна заложна права уписана у корист других поверилаца, а имајући у виду члан 49 став 2 наведеног Закона. Даље, поставило се питање шта у ситуацији када је  поверилац оптирао у смислу да је изабрао вансудски поступак намирења према Закону о хипотеци и дошао до фазе у којој је извршена забележба хипотекарне продаје по том закону, да ли је у тој ситуацији могао да се основано суду обрати предлогом за извшење на основу исте извршне исправе? Били смо сведоци различитог поступања судова по том питању, као и различитих тумачења, једни су дозвољавали извршење, а други су сматрали да такав предлог треба одбити или одбацити, с обзиром да се поверилац већ определио за начин намирења. У том смислу, ми смо у члану 17 Нацрта предвидели да поверилац у ставу првом који је у јавну књигу уписао извршну вансудску хипотеку има право избора да ће се намирити применом Закона којим се уређује хипотека или применом овог закона, а у другом ставу смо навели да се сматра да се извршни поверилац одлучио за намирење применом закона којим се уређује хипотека, када се у јавну књигу упише забележба хипотекарне продаје по Закону о хипотеци, а за намирење применом овог закона када поднесе предлог за извршење. У ставу трећем смо навели да суд одбацује предлог за извршење који извршни поверилац поднесе после уписа забележбе хипотекарне продаје у јавну књигу, чиме смо јасно назначили поступање суда у овој ситуацији. Такав предлог би се у овом случају одбацио, имајући у виду да се поверилац претходно определио за намирење у вансудском поступку. И у четвртом ставу овог смо покушали да разрешимо једну спорну ситуацију, а везана је за преплитање ова два поступка. Наиме, може да се десити и дешава се у пракси да истовремено теку два различита поступка по основу исте извршне исправе, када је извршни поверилац поднео предлог за извршење на основу оверене заложне изјаве односно оверене уговорне хипотеке први или је евентуално хипотекарни заложни поверилац покренуо вансудски поступак намирења према Закону о хипотеци, те се поставило питање предности једног од та два поступка или једнаког поступања, што је опет довело до различитог поступања и различите судске праксе, што у сваком случају није добро. У нацрту текста, ставом четвртим је предвиђено да у тој ситуацији предност има судски поступак намирења, без обзира да ли је поступак први покренуо хипотекарни поверилац по Закону о хипотеци или извршни поверилац по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, управо због „чувеног“ члана 49 став 2 Закона о хипотеци и различитог положаја поверилаца односно хипотекарних поверилаца у једном и у другом поступку. Као што знате, према садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу када је у питању продаја непокретности, сви преостали терети и евентуално уписана заложна права, и која су делимично намирена и која нису у целини намирена, се продајом непокретности бришу. У вансудском поступку намирења то није случај и онда смо сматрали да у тој ситуацији предност треба дати судском поступку, односно судском начину намирења. Између осталог, у ставу четвртом смо предвидели да забележба хипотекарне продаје губи правно дејство уписом забележбе решења о извршењу као прве извршне радње у поступку продаје непокретности. Моје лично мишљење је да су ова предложена решења добра и сматрам да ће заиста допринети правној сигурности и једнаком поступању судова и извриштеља, уколико спроводе извршење у ситуацијама када имамо извршу исправу, оверену заложну изјаву, односно оверену уговорну хипотеку и преплитање ова два поступка, а што се и дешава у судској пракси. 


Указао бих на члан Закона који говори о извршним исправама, то је у предложеном Нацрту члан 36, као и новину коју смо унели у ставу другом наведеног члана. У судској пракси се поставило као спорно питање својство извршне исправе када је у питању оверена заложна изјава, односно оверена уговорна хипотека. Наиме, да ли је као неопходан услов било потребно да она буде и уписана као извршна вансудска хипотека у јавној књизи према одредама Закона о хипотеци - члан 15 да би имала својство извршне исправе, с обзиром да је и према постојећем Закону о извршењу и обезбеђењу предвиђено да је извршна исправа и уговор о хипотеци, односно оверена заложна изјава, уколико су сачињени према правилима којима се уређује хипотека. Као што знамо у члану 15 Закона о хипотеци је јасно одређено у којој ситуацији оверена заложна изјава, односно оверена уговорна хипотека, може имати својство извршне исправе, а да би имала својство извршне исправе неопходан услов је и њен упис- она мора бити уписана као извршна вансудска хипотека. Међутим, били смо сведоци и различитог тумачења и различитог поступања по том питању, тако да смо као Радна група сматрали да је то неопходно јасно назначити у самом тексту закона, односно Нацрта закона. У ставу другом смо предвидели да уговор о хипотеци и заложна изјава јесу извршне исправе само уколико су у јавној књиги уписане као извршна вансудска хипотека или уколико су, а везано за Закон о јавном бележништву, сачињени у облику јавно-бележничког записа. Мислим да је ово добра измена и добра новина, јер ће, надам се, разрешити ту дилему коју смо имали до сада у вези са тумачењем и применом постојећег Закона о извршењу и обезбеђењу, и у вези са одредбама Закона о хипотеци које говоре о томе шта и како, у којој ситуацији оверена заложна изјава, односно оверена уговорна хипотека, имају својство извршне исправе. Скренуо бих вам пажњу и на одељак који се тиче извршења на непокретностима у предложеном тексту нацрта. Ради се о делу трећем - извршење ради намирења новчаног потраживања извршењем на непокретностима и овде бих вам указао на члан 142 у тексту Нацрта. Овај члан је резултат покушаја радне групе да разреши спорне ситуације које су се дешавале у судској пракси везано за примену постојећег Закона о извршењу и обезбеђењу и за одредбе Закона о хипотеци. Наиме, у судској пракси се често постављало питањеправилног означавања извршног дужника у ситуацији када као извршну исправу имамо оверену заложну изјаву, односно оверену уговорну хипотеку, када је након извршеног уписа заложног права, уписа хипотеке у јавној књизи дошло до прометовања те непокретности од стране дужника-власника непокретности, те у тренутку када извршни поверилац подноси предлог за извршење суду је у јавној књизи уписано неко друго лице као власник непокретности, а не лице на чији терет је било уписано заложно право, односно уписана хипотека. Постоје различита тумачења и различита поступања судова - једни су сматрали да треба означити као извршног дужника оно лице на чији терет је била уписана хипотека у јавној књизи, а други су сматрали да је правилно означити као дужника оно лице које је тренутно уписано у јавној књизи као власник. У члану 142 у ставу првом Нацрта смо предвидели да, уколико се после стицања заложног права на непокретности промени њен власник, заложни поверилац у предлогу за извршење као извршног дужника означава претходног власника непокретности, а нови власник дужан је да трпи намирење продајом те непокретности. Ми смо сматрали да у конкретној ситауцији треба имати у виду једно од основних начела заложног права, а то је да хипотека прати непокретност, а не личност. Непокретност може да промени власника у одређеном временском периоду и више пута, али  то не утиче на право заложног, односно извршног повериоца да тражи намирење продајом заложене непокретности. Лица која су под теретом уписа хипотеке, односно уписа заложног права стекла право својине дужна су да трпе намирење продајом заложене непокретности и као Радна група смо сматрали да они  у тој ситуацији не могу бити означени као извршни дужници већ да је извршни дужник управо оно лице на чији терет је било уписано заложно право, односно хипотека по основу такве извршне исправе, оверене заложне изјаве, односно оверене уговорне хипотеке. У том смислу смо и у ставу другом навели да то сходно важи и уколико се извршном поступку у току спровођења поступка извршења промени власник непокретности. Јавна расправа је ту да покаже колико је ово решење, предложено од стране радне групе добро, вероватно ће бити и другачијих размишљања и другачијих предлога, али ту смо да чујемо и ваше предлоге, коментаре и сугестије. Ми смо сматрали да је ово у духу заложног права и у духу извршних исправа и да је ово прави пут и прави начин како би и које лице требало означити као извршног дужника. На досадашњим представљањима Нацрта закона поставило се питање својства тих лица - власника непокретности под теретом уписаног заложног права у поступку извршења и обезбеђења. Моје лично мишљење је да та лица могу имати својство учесника у поступку као лица која имају неко право или остварују правни интерес везано за поступак спровођења извршења, па уколико се таква нека ситуација појави у конкретном предмету извршења, можда не би било лоше посебном одлуком том лицу или признати својство учесника у поступку, наравно, ако предложено решење из члана 142 Нацрта закона буде прихваћено у коначном тексту усвојеног Закона о извршењу и обезбеђењу.  Скренуо бих вам пажњу на главу која се тиче изршења на непокретностима, и то  питање уписа забележбе решења о извршењу и законског решења у важећем Закону о извршењу и обезбеђењу. Као што вам је познато, према садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу забележба решења о извршењу апсолутно нема онај значај који је имала у свим претходним законима који су регулисали материју извршног поступка, већ је поред забележбе унета и могућност уписа заложног права на основу решења о извршењу на предлог извршног повериоца. Поново смо били у ситуацији различитог поступања и  тумачења закона од стране судова, с обзиром да према садашњим правилима о намирењу заложни повериоци имају првенство у намирењу, па је онда онај извршни поверилац који је пропустио да поднесе надлежној јавној књизи захтев да се упише заложно право по основу донетог решења о извршењу био у позицији да једноставно губи право у намирењу према садашњим правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, што није добро и није у духу поступка извршења према правилима извршног права. Забележба решења о извршењу треба као прва извршна радња да има онај значај који је имала и у претходним законима, па смо као радна група покушали да јој вратимо оно место и значај који је имала. Дакле, уписом забележбе решења о извршењу поверилац стиче право да се намири продајом те непокретности и у односу на оне доцније извршне повериоце који стекну то право уписом забележбе, уколико би евентуално дошло до отуђења те непокретности. Сматрали смо да то треба посебно назначити у законској одредби имајући у виду садашња решења из Закона о извршењу и обезбеђењу. Између осталог,  у члану 144 Нацрта закона јасно смо назначили да суд, односно јавни извршитељ доставља решење о извршењу органу који води јавну књигу ради уписа забележбе решења о извршењу, с обзиром да постојећи Закон о извршењу и обезбеђењу није изричито предвидео обавезу суда односно јавног извршитеља да примерак решења о извршењу достави ради уписа забележбе. Сматрали смо да то треба јасно назначити, а у ставу другом наведеног члана смо предвидели да уписом забележбе решења о извршењу извршни поверилац стиче право да потраживање намири из непокретности и ако друго лице касније стекне својину на непокретности. Ставом трећим наведеног члана предвиђено је да извршни поверилац који пре уписа забележбе решења о извршењу није стакао заложно право, од тренутка уписа забележбе решења о извршењу стиче право да се намири пре сваког ко после тога стекне заложно право или право на намирење на непокретности. С тим у вези указао бих вам и на члан 188 став трећи предложеног Нацрта. У том ставу је, између осталог, предвиђено да заложни повериоци стичу право на намирење према времену стицања заложног права, повериоци накнаде због гашења личних службености и стварних терета према времену уписа личних службености и стварних терета у јавну књигу, а извршни повериоци према времену уписа забележбе њиховог решења о извршењу. На овај начин смо хтели да у потпуности учинимо јасним да је моменат стицања права на намирење моменат уписа забележбе решења о извршењу у јавну књигу. Сматрам да је то право решење и на овај начин неће бити више никаквих дилема и недоумица, те ће се по мом мишљењу једно „квази заложно право“ које смо овим законом увели - упис заложног права на основу решења о извршењу избацити, јер мислим да томе није место у закону, односно у делу који се тиче извршења на непокретности. 


У делу Нацрта који се тиче извршења на непокретности скренуо бих вам пажњу и на члан 153 - процена вредности непокретности, где је појашњено на који начин се врши процена, па је у ставу трећем предвиђено да се она може извршити и на основу прибављеног мишљења, односно процене правних или физичких лица одговарајуће струке. Као што знате, према садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу вештачење није дозвољено у извршном поступку, па је најчешћи начин на који је утврђивана вредност непокретности било ангажовање одговарајућих стручна лица, вештаци одговарајуће струке (грађевинске или пољопровредне струке) и то је био најчешћи начин и критеријум на основу којих се одређивала вредност. С обзиром да се у  делу закона који се тиче продаје покретних ствари  јасно предвиђа да се и на основу ових прибављених мишљења може извршити процена покретних ствари, сматрали смо да је то потребно посебно предвидети и у делу који се тиче извршења на непокретности. Када је у питању продаја непокретности, Нацрт садржи још једно добро решење које се тиче садашњег Закона о извршењу и обезбеђењу и неких недоумица које је тај закон произвео, а везано је за правноснажност решења о извршењу. Као што знате, важећим Законом о извршењу и обезбеђењу законодавац није изричито предвидео правноснажност решења о извршењу као услов доношења закључка о продаји, па смо били сведоци различитог поступања судова и извршитеља - једни су сматрали да је потребно сачекати правноснажност, други су сматрали да није потребно, пошто то изричито није предвиђено законом, већ да се може донети закључак о продаји и пре правноснажности решења о извршењу. Постоји противречност и према садашњем закону, с обзиром да код извршења продајом покретних ствари је и према садашњем закону као услов доношења закључка о продаји предвиђена правноснажност решења о извршењу, што је водило различитом положају повериоца у једном и у другом поступку,  ако је у једном случају нужно сачекати правноснажност, а у другом није требало, имали смо различит положај поверилаца и различито тумачење закона. Сматрали смо да је потребно изричито предвидети у самом закону да је правноснажност решења о извршењу услов  доношења закључка о продаји и то је унето у члан 160 предложеног Нацрта. Указао бих на још једну врло важну измену, а она се тиче продајне цене на јавном надметању у члану 166 предложеног текста нацрта. Према садашњем Законо о извршењу и обезбеђењу продајна цена на првом јавном надметању износи 60% од процењене вредности ствари, а на другом јавном надметању она не може бити нижа од 30% од процењене вредности ствари. Ми смо као радна група изменили почетни износ цене на првом и другом надметању, с обзиром да смо у садашњем тексту Нацрта предвидели да на првом надметању непокретност не може бити продата испод 70% од процењене вредности, а на другом надметању да не може бити продата испод 50% од процењене вредности, то је почетна цена на другом надметању. При томе смо имали смо у виду неке лоше стране садашњег Закона о извршењу и обезбеђењу и нешто што је уочено у пракси, а то су различите злоупотребе када је у питању продаја непокретности, посебно у ситуацији када су биле заказане друге продаје. Уочено је да су неке непокретности заиста продаване по енормно ниским ценама, управо из разлога што је законодавац дао могућност и долазило је до различитих злоупотреба процесних права, на штету имовине извршног дужника. Сматрали смо да почетна цена треба да буде већа, управо да би се спречиле различите злоупотребе и налазимо да  почетна цена на првом надметању оптимално треба да буде 70% од процењене вредности, а на другом  она не може бити испод 50% од процењене вредности. Подсетићу вас да је једна од првих спорних ситуација везано и за постојећи Закон о извршењу и обезбеђењу управо везана за почетну цену, односно за ситуацију када су одржана два неуспела јавна надметања и поступање судова, односно јавних извршитеља у ситуацији када се извршни поверилац определио за продају непосредном погодбом. Као што знате, по покренутом спорном правном питању Врховни касациони суд је између осталог,  заузео став да се цена слободно може формирати по споразуму повериоца, односно трећег лица-потенцијалног купца, али је Врховни касациони суд у образложењу тог правног схватања посебно скренуо пажњу и указао да је суд, односно јавни извршитељ, овлашћени да цене пуноважност таквог споразума о продаји непосредном погодбом и да су  овлашћени да срече сваку злоупотребу процесних права,указујући на одредбе члана 3 Закона о парничном поступку и одредбе које се тичу Закона о облигационим односима и уговарању продајне цене. Овим је указано да у досадашњој примени овог Закона треба спречити неке злоупотребе, али је уочено и да су ипак у неким предметима непокретности заиста продаване по  багателним ценама. Ту смо да чујемо и ваше сугестије и предлоге везано за цену,  јавна расправа ће показати и указати да ли је овај предлог радне групе онај прави предлог што се тиче цене на првом и другом надметању. Надаље,  неколико чланова у нацрту законубави се продајом непокретности  непосредном погодбом. Као што знате, то је једно од условно спорних питања која су се протезала и у периоду важења Закона о извршном поступку из 2004. године и 2000. и раније, дакле ни један Закон о извршном поступку није регулисао изричито питање продаје непосредном погодбом, па смо такође били сведоци различитог тумачења и поступања судова, различите судске праксе. Као Радна група смо се потрудили да питање продаје непокретности непосредном погодбом и питање различитих модалитета те продаје покушамо да решимо кроз законски текст и у том смислу указујем вам посебно на чланове 173, 174, 175, 176 и 177 Закона о извршењу и обезбеђењу. Нећу да вас оптерећујем читањем одредаба ових чланова, али орам да кажем да смо учинили један велики напор да све ситуације које могу да се појаве у пракси покушамо да решимо кроз ове законске чланове, као и да регулишемо поступање судова или јавног извршитеља, уколико он спроводи поступак извршења продајом непосредном погодбом. Не знам колико смо у томе успели, али вама сугеришем да обратите пажњу на наш предлог и да дате своје коментаре, предлоге и сугестије. Указао бих и на члан 172 предложеног Нацрта, где је уместо одреднице да извршни поверилац има право избора да предложи или не предложе намирење непосредном погодбом после другог неуспелог надметања или пренос права досуђењем, односно додељивањем према садашњем Закону, предвиђено да се уместо додељивања, односно досуђења у ствари ради о преносу права својине на непокретности у ситуацији кад он оптира у том другом правцу. Ова измена је унета у члан 172, и остављена је одредба да уколико извршни поверилац  пропусти да се у року изјасни да ли предлаже једно или друго, да ће се у тој ситуацији поступак извршења обуставити. Код извршења на непокретностима скренуо бих пажњу и на једну допуну коју смо учинили и једно појашњење у члану 197 предложеног нацрта, а тичу се посебних одредби о извршењу на непокретностима које нису уписане у јавну књигу. У предложеном Нацрту у ставу другом наведеног члана је предвиђено да уколико је у предлогу за извршење као предмет извршења наведена зграда или део зграде који нису уписани у јавну књигу и на којима не можеуписати својина, извршни поверилац даје изјаву да упис својине није могућ и прилаже је уз предлог за извршење. Поставило се питање према садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да постојећи закон предвиђа изјаву, без  прецизирања ко је тај ко треба да да ту изјаву, да ли је то извршни поверилац или евентуално неки други орган или надлежни орган који води јавну књигу за ту непокретност. Ми смо појаснили ту ситуацију, сматрајући да је извршни поверилац тај који треба да приложи изјаву да упис својине није могућ, једино што се мени као неко евентуално побољшање ове одредбе је да би можда требало унети, допунити речима "оверена изјава", јер оверена изјава ипак има јачу доказну снагу од просте изјаве. С обзиром да се ради о посебној врсти поступка када је у питању  ванкњижна својина, ја кажем и износим своје лично мишљење да би, уколико предложена одредба остане, можда требало прецизирати да та изјава мора бити оверена.  


На крају бих скренуо пажњу, везано је за главу шесту - извршења одлуке о деоби сувласничких ствари, на текст предложеног члана 370. Као што знате, постоје две врсте извршних исправа у поступцима продаје непокретности, то су извршне исправе ради намирења новчаног потраживања и извршне исправе ради намирења неновначног потраживања. Неновчано потраживање је управо  извршење одлуке о деоби ствари,то су оне одлуке које су донете у ванпарничним поступцима у којима је утврђено да није могућа физичка деоба одређене непокретности и самом извршном исправом, самим решењем је одређено да ће се продаја извршити цивилном деобом, јавном продајом, те да ће се сви сувласници намирити сразмерно сувласничким уделима из цене добијеном продајом такве непокретности. Имајући у виду ову специфичну врсту извршне исправе и различито поступање и различито тумачење садашњег Закона - члан 102 важећег Закона о извршењу и обезбеђењу - намирење досуђењем, у одређеним ситуацијама судови су доносили одлуке да се извршни поверилац намири досуђењем. Таквом одлуком директно се крши закон, директно се крше права других сувласника - ималаца права прече куповине у овом поступку поступка и то је изузетак, јер нема места примени института намирења досуђењем у ситуацији када се ради о извршењу одлуке о деоби ствари, па је у члану 370 став 3. Нацрта изричито предвиђено да се у поступку деобе продајом непокретности или покретне ствари не примењују одредбе о намирењу новчаног потраживања преносом ствари у својину извршног повериоца из члана 178, 179 и 230 Нацрта. У ставу другом смо појаснили  положај тих лица, односно извршног дужника који је формално означен у предлогу за извршење као извршни дужник, а улази у круг лица која имају право да намирење због свог сувласничког дела, па смо у том смислу и појаснили да извршни дужник може да купи ствар, а у поступку продаје ствари не плаћа јемство. То је изузетак од општег правила када се извршни дужник може појавити као купац по праву прече куповине, јер он има само у том поступку процену улогу извршног дужника и сматрали смо да то треба посебно појаснити и означити у тексту Закона и да он спада у круг лица која су ослобођена као и сви остали сувласници плаћања јемства. Мислим да је ово једна добра законска одредба и да она управо доприноси превазилажењу проблема које смо имали у примени постојећег Закона, па и оних ранијих закона које су регулисали извршни поступак. Радна група је у овом делу, који се тиче извршења одлуке о деоби, унела  измене које су по мом мишљењу добре и доприносе правној сигурности и једнаком поступању и једнаком тумачењу законских одредби.


На крају излагања, судија Зоран Рогић се захвалио присутнима на пажњи.


Г-ђа Нела Кубуровић је позвала присутне да постављају питања и да изнесу своје предлоге.


За реч се јавила судија Драгана Бољевић, судија Апелационог суда у Београду, а након што се представила у свом обраћању је навела : „Прва сам се јавила за реч, не зато што највише знам о извршењу, далеко од тога, него зато што имам седницу другостепеног већа, а осећам потребу да кажем начелно нешто у вези са овим Законом. Пре свега поздрављам поступак на основу кога је Закон пуштен у јавну расправу, остављено је сасвим довољно времена што је необично за поступке усвајања закона, а овај закон као један системски закон то и заслужује. Поздрављам и говор закона који је изузетно брижљиво написан, што је такође ретко за досадашње законе, а сада ћу да кажем нешто и као председница Друштва судија Србије, зато што су ме чланови који су представљали Друштво судија у ранијим радним групама упозорили на одређене важне новине у овом Закону и подсетили ме да се за то Друштво судија залагало. У том смислу морам начелно да поздравим неке од тих новина, а једна је увођење, односно поново враћање другостепености у извршни поступак, јер колико год то није поступак суђења, то јесте поступак у коме се некоме права могу повредити током поступка и нормално је да и у том поступку постоје права на правично суђење и на један законит брижљив поступак. Уосталом нисмо ли и у погледу права на правично суђење имали пресуде суда у Стразбуру које су оглашавале Србију одговорном за непоштовање тог аспекта члана 6 Европске конвенције? Ово ће нам такође омогућити и да колико-толико уједначимо  судску праксу, због тога што је до сада то заиста био велики проблем у извршењу, па ће и извршни поступак ући у сферу мало више предвидивог поступка за странке. Другу ствар коју желим да похвалим је приговор трећег лица који сад постаје поново једно реално правно средство, до сада је  приговор као делотворно средство фигурирао „на папиру", било је овлашћење извршног судије да ли ће уопште да га прихвати или не и ми смо се изузетно ретко овде у Апелацији поводом жалби против пресуда донетих тамо где је приговор био изјављен и дозвољен могли да сусретнемо са тим.  Мислим да је то јако добро.  Трећа ствар коју поздрављам је одлагање извршења, јер је примена  досадашњег Закона о извршењу и обезбеђењу показала да је  живот некада заиста такав да је одлагање потребно дозволити, не зато да би се одуговлачило са извршним поступком, него због тога да тај поступак не би показао крајње неправично лице у односу на странку која је у одређеној животној ситуацији. За ово се Друштво судија залагало и задовољство је што можемо да констатујемо да је тако нешто и ушло у Закон, надам се да ће такав Закон бити и усвојен. Четврту ствар коју желим посебно да поздравим су прелазне и завршне одредбе, ја сам мало закаснила због седнице, не знам да ли сте то већ рекли, али  прелазне и завршне одредбе ће по мом мишљењу на један јако добар начин системски решити проблем извршних предмета у Србији, а то је један од највећих проблема који се показује пред судом у Стразбуру, ако је у предлогу остало да ће се извршни поступци који трају две године пре ступања на снагу Закона у ствари сматрати прекинутим, јер се полази од претпоставке дан није суд био неактиван, већ поверилац. Ако сам добро разумела, ако се пође од предпоставке да поверилац није довољно активан, онда зашто би неко други више водио рачуна о томе, а држава била оптуживана за неефикасност у том поступку. Ми знамо да је то један од највећих, ако не и највећи проблем пред судом у Стразбуру који се тиче Србије. Да не дужим, додала бих да сте нас позвали малопре да кажемо и наше мишљење о новој судској професији, односно да ли пребацивати извршења у потпуности на судске извршитеље, ја мислим да је добро што се они зову нова судска професија, они јесу нова судска професија и још увек су они далеко од тога да функционишу на један устаљени начин, мислим да као што нам је ово радикално решење са прекидом поступка добро, да даље у радикализацију не треба ићи. Судска професија извршитеља треба да настави да буде под ингеренцијом судије, односно суда, судске власти и да у том смислу још увек треба да постоји један рационалан, вишегодишњи прелазни период када ћемо видети да ли је потребно да се све пребаци на извршитеља, а мислим да не, или ће нас можда демантовати време. Захваљујем се“.


Г-дин Зоран Балиновац, председник Радне групе :  "Само да кажем да, упркос овоме што сте рекли, ми имамо помало хистеричне захтеве да убрзамо поступак, треба отворено рећи да смо под великим притиском таквих захтева да се умање права извршном дужнику и да се умање процесна начела на којима се базира овај Нацрт закона. Немачка организација "ГИЗ" упорно инисистира на томе и само начелно поздравља жалбу, али зато овај закон сматра спорим, неефикасним законом који ће успорити стране инвестиције и изазвати нове проблеме Србије у Стразбуру, као да ће "ГИЗ" да има проблеме, а не Србија. Морам да кажем једну ствар, од неких жалби ће се одступити, а нешто што је сада жалба ће бити приговор, разлика ће бити једино у томе што о правном леку неће одлучивати виши суд, него ће о правном леку одлучивати веће суда од три члана. Проблем је, ако хоћемо рационално да га схватимо, у томе што наша држава нема тренутно новца да плати довољан број судија  (говорим тренутно о судијама вишег суда) који би издржао оволики број жалби и постоји бојазан да ће толико жалби једноставно знатно успорити поступак. Са друге стране, док смо ми покушавали да нађемо равнотежу између права и између начела двостепености и цивилизованих начела живота у савременој држави и начела ефикасности, друге занима само ефикасност, извршитељи су страшно гладни, они би да узму све што могу, они би да им се повећа надлежност у мери у којој је то могуће.  Једна од идеја које смо чули јесте да би желели да се у овом закону допусти могућност да поверилац оптира за то да ли ће изабрати за доносиоца решења о извршењу и спроводитеља извршења јавног извршитеља или суд. Стално имамо тај проблем и раслојавања, неко има право да плати ефикасног извршитеља, лако је бити ефикасан са садашњим законом који, да будемо потпуно отворени, не да мир, не да чекање, не да ништа извршном дужнику, тако да би та ефикасност у условима нечега што би смо могли назвати Законом заснованим на владавини права тек требало да се провери. Кажем, данас није никакав проблем да ви то завршите кад немате, нити знате која су правна средства, када приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе не одлаже извршење решења у комуналним услугама, онда није ми јасно ни зашто би се изјављивао. Идеја да извршитељи буду искључиво надлежни за спровођење извршења је добра и наравно, њу подржавају извршитељи, уколико сам добро њу подржава и "ГИЗ", због тога што би олакшала поступак, направила би га једноставнијим и мање компликованим, знало би се од првог до последњег тренутка "у чијим рукама је ствар". Са друге стране, поставља се велико питање да ли су наши извршитељи квалификовани да преузму на себе ту одговорност или нису.  Ако се оптира за такво решење, онда сигурно треба оставити дужи рок за ступање закона на снагу, да би се једноставно сви који у поступку учествују - судови, странке и коначно јавни извршитељи припремили. Наравно, ту мислим и на "ГИЗ" који има врло битну одлуку да обучава јавне извршитеље, ако сам добро схватио, да лобира и да обучава, тако да нажалост ово што сте сада видели највероватније неће остати као коначна верзија, али када је реч о људским слободама и правима и када је реч о праву да се на неку одлуку изрази противљење, једно самосвесно противљење које треба да изрази или извршни дужник или извршни поверилац у одређеним ситуацијама, ту ће се вероватно добар део онога што је данас жалба пренети у приговор суду. Тиме ћемо добити једну сумњиву двостепеност, али ипак какву такву двостепеност, кажем сумњиву, спорну са много тачки гледишта, али какву-такву и наравно у таквим стварима ћемо онемогућити вишим судовима, односно Привредно апелационом суду да контролишу поступање судова на својој територији и уједначе судску праксу. Али ми смо изложени толиким притисцима, да очигледно до уједначавања судске праксе многима није стало, ја то отворено кажем. Људима је стало до ефикасности - плати па заврши, како, то вам је сада више могуће урадити у једном закону који је нејасан, који је никакав, који не обезбеђује и нејасно прописује правне лекове, као што је садашњи закон, и таква клима погодује. Када сте ви јасно прописали процесна правила, а то је оно што смо ми покушали да учинимо, онда се одмах јавило питање ефикасности, значи под  том ефикасношћу је требало да падне све. Хоћу да кажем да ћемо вероватно заједно са јавним извршитељима радити на томе да постигнемо компромис и да нађемо неку равнотежу, а да странке не оставимо без заштите која им је потребна. Практично, жалба би остала у два или три случаја у извршном поступку, у оним питањима за која сматрамо да су најзначајнија виши суд, односно Апелациони привредни суд имао би увид у рад својих судова, Апелациони свакако, а виши судови такође да уједначе праксу, да уједначе поступање. То је одприлике оно што би смо урадили, тамо где је реч о чистој потреби за заштитом, а не само и о потреби да се материја уједначи, тамо где претеже потреба за заштитом, а не потреба за уједначавањем праксе, ако је то уопште могуће раздвојити. На неки уопштен начин то је могуће, тамо би правни лек био приговор који би се подносио већу итд, алтернатива томе је предочена, а то је да имамо судове затрпане предметима по жалбама итд, итд,  и да тиме ризикујемо постигнути степен ефикасности извршног поступка, а у тој алтернативи треба наћи једно решење које ће бити прихватиљиво и за гладне и за жедне и које ће бити прихватљиво и за оне који немају ништа и за оне  којима се последња пензија одузима и мимо закона и мимо свих других прописа и тако даље и плата, а и за оне који су стално гладни надлежности, прихода итд. Мислим да ћемо успети да постигнемо неки компромис којим би били задовољени сви или би барем, како се то сада популарно каже, сви били подједнако незадовољни. Дакле, овај ниво заштите који сада имате у овом нацрту не може да опстане, мислим и објективно не може да опстане, не само због притиска. Ето толико, хвала".


Г-дин Предраг Ћатић, Удружење банака Србије : "Захваљујем се организатору на позиву на овај скуп. Захваљујем се члановима радне групе због тога што су изнедрили предлог закона који имамо пред собом и  придружујем се похвалама око начина излагања ове материје и учешћа у јавној расправи која је доста дуга и омогућава свим учесницима да се адекватно обрате. У односу на претходно обраћање, желео би само да кажем да поздрављам речи "компромис и равнотежа". Мислим да су нам те две речи јако важне у дефинисању крајњег изгледа овог Закона, јер говоримо о једној материји која има прилично заинтересованих учесника да учествују у њој. Ја долазим испред сектора који је у привреду и становништво Србије пласирао преко 11 милијарди евра, тај исти сектор од свих 11 милијарди и нешто не може да наплати 3 милијарде и 600 милиона, тако да оно што желим да кажем је: ефикасност свакако, равноправност учесника наравно, законитост се подразумева и код пласмана и код пласирања и код важења правила која су била у моменту када смо пласирали до оних правила која важе када наплаћујемо. Што се тиче позива помоћника министра да се изјаснимо за искључиву надлежност приватних, односно јавних извршитеља, ми смо за искључиву надлежност јавних извршитеља макар у домену наплате новчаних потраживања, јер су показали ефикасност, јер су показали оно што индустрији Србије треба. Нека од ових решења који смо данас имали прилику да видимо представљена у нацрту говоре у прилог конзервативности инвеститора и банака да пласирају привреду и становништво Србије, пре свега мислим о томе у члану 17 који је судија Рогић поменуо, став 4, који практично уводи супремацију Закона о извршењу и обезбеђењу, у односу на Закон о хипотеци.  Проблем који извире из тога почиње од оног чувеног члана 49 став 2 Закона о хипотеци који говори о резервисаним правима и то сте са правом апострофирали. Оно што ја не знам због чега од 2008. или 2007. године сви покушавамо да променимо тај став закона и никоме то не полази за руком, измене Закона о хипотеци налазе се у скупштинској процедури која управо то треба да измени, али на седницама Скупштине о томе се скоро уопште и не прича. Јавна расправа је завршена и тај закон је "умро" негде,  као да нико не жели да се тако нешто измени. Правимо решења која мислим да нису добра и на лошем решењу покушавамо да неким другим законима променимо нешто што је много лакше променити тамо где је квар и настао, онда би и банке и повериоци бирали пре Закон о хипотеци него Закон о извршењу и онда овај проблем дуализма не бисмо имали. Постоје професије које могу да нам помогну и око приоритета у наплати, постоје професије које могу да нам помогну око разних других питања која смо овде поменули, и зато мислим да су компромиси и равнотежа правне ствари о којима данас треба да разговарамо код примене и финалног нацрта овог Закона. Оно што сам још хтео да кажем везано за целокупан текст Законаје наравно да ја долазим из индустрије која се може определити и окарактерисати као неко ко врши хистерију да поступак буде ефикасан, међутим, поступак не може да буде ефикасан док немамо тржиште, то је нажалост свима јасно и просто да бисмо погодовали том тржишту морамо да измислимо неке механизме који не праве додатне препреке него који унапређују пословање. У том смислу желео би да укажем на члан 2 који говори о терминима, мислим да је Закон о извршењу и обезбеђењу бар у Нацрту који је пред нама преузео неке термине из неких других закона. Можда не би било лоше да уместо дефиниције тих термина стоји упућивање на законе којима су ти термини дефинисани. Оно што нам просто боде очи је могућност захтева за изузеће како судије тако извршитеља, ја мислим да не постоји дужник који не би тражио изузеће било ког извршитеља, треба да нађемо неку меру у томе у којим случајевима се може тако нешто тражити. Оно што желим још да кажем је да су банке преко разних других асоцијација у које су удружене поднеле одређени број примедби и предлога на овај закон, ми ћемо их објединити у року који је прописан, доставићемо Министарству правде. Захваљујем се још једном на позиву и на уложеном труду. Хвала вам пуно".


Председник Радне групе г-дин Зоран Балиновац је након излагања г-дина Предрага Ћатића замолио да се обједињене примедбе банака доставе у што краћем року. 


Након овога, реч је добила г-ђа Александра Трешњев, извршитељ именована за подручје Београда : "Имала сам сасвим други концепт за данас, али разговор је кренуо ка начелном нивоу и ја ћу се задржати управо на том нивоу. Желела бих да се захвалим Апелационом суду као домаћину и, наравно, Радној групи на прилици да се изнесу аргументоване критике на предложени нацрт Закона у једном примереном периоду. Међутим, на почетку бих указала да тон којим смо кренули да говоримо по мом мишљењу није примерен овом скупу и зато бих само подсетила да извршитељи не траже проширење своје надлежности зато што су "гладни" или како је то председник радне групе већ навео, и да извршитељи нису лица која су сама себе именовала за обављање овог посла, већ је то учинила држава оног тренутка када је схватила да нема довољан капацитет да реши проблем предмета из области извршења. Напоменућу да 2011. године, када је ступио на снагу Закон о извршењу и обезбеђењу који је тренутно на снази, он је изазвао једнаку позорност какву изазива и овај Нацрт закона како у лаичкој, тако у превасходно стручној јавности, тада је као и сада било потпуно јасно због чега је то тако. Закон који је на снази је направио револуционарни заокрет у односу на дотадашњи начин спровођења извршења и почео радикално да мења навике учесника у извршном поступку. Данас, са позиције предложених решења, можемо закључити да је то изгледа било сувише брзо, сувише нагло, да је Радна група кренула ка концепту заштите дужника у већој мери. Оно што, међутим, мени изгледа да се десило је да се клатно поново заљуљало на супротну страну и да поново имамо извршног дужника као субјекта претежне заштите интереса система извршења који је коначно исходовао никада до краја утврђеним вишемилионским бројем нерешених предмета у српским судовима, превасходно у области извршења. Није захтев за ефикасношћу поступка захтев коморе извршитеља и извршитеља, већ је захтев тренутка и морамо га препознати сви зато што ако се прати рад ове Владе онда је јасно да она настоји да створи повољан привредни амбијент, предвидиву могућност за наплату потраживања у привредним токовима, предвидљивост рокова у којима се то може десити, ја не желим да улазим у карактер предложених решења, ја само молим све да погледамо ствари из аспекта јавног интереса, не из аспекта појединачних позиција у којима се налазимо. Радна група је најавила редукцију предложених правних лекова али према тренутним решењима, према ономе што нам је познато, Комора извршитеља је урадила симулацију једног веома једноставног извршног поступка у коме су предмети и средство одређени на почетку поступка и нису мењани током поступка, 13 пута је предмет слат у првостепени или у другостепени суд по правним лековима а најчешће је истовремено био и у првостепеном и у другостепеном суду и није проблем у томе, уколико судови могу ефикасно да решавају по правним лековима, онда предложена законска решења имају оправдања да остану, али оно што се ја бојим да је изостало је једна целовита анализа ефеката који ће таква предложена решења имати на судове, превасходно мислим на Први основни суд у Београду и друге велике судове. Такође, колико сам успела да разумем председника радне групе, држава нема новца да финансира повећан број судија у судовима који ће одлучивати по жалби, ја постављам питање има ли пара да финансира повећан број судија у извршним одељењима, држава мора да да одговор на питање да ли жели систем државног извршења и у том случају да уложи средства у судове и капацитете техничке и људске у судовима или то не жели, па ако не жели, ајте заједно да развијемо приватни систем извршења, ми смо се сами изборили за позицију коју имамо у правосудном систему у протекле три године. Овом приликом се захваљујем помоћнику министра Нели Кубуровић јер се са њеним доласком осетило неко побољшање у нашим односима, без икакве озбиљне помоћи или подстрека државе поставили смо систем извршења који функционише без икаквих техничких проблема. Свакако да има проблема и свакако да има потребе за дефинисањем јасне одговорности извршитеља, Комора прва захтева одговорност и оштро санкционисање у случају повреде права, али се мора поћи од одговорности за тренутно стање, за близу 2 милиона нерешених предмета у судовима и ситуација неће бити проблематична уколико ми периодично донесемо неку прелазну одредбу којом ћемо рећи да се прекидају поступци који су у току, али бојим се да то није добар пут.  Ја се надам да ће расправа прећи и  ка појединостима, па ћу се поново јавити за реч. Захваљујем се најлепше".


Председник Радне групе г-дин Зоран Балиновац : „Ја нисам рекао да су извршитељи гладни, ја сам рекао да су гладни надлежности, а да извршитељи нису гладни, мислим, ту барем не би требало да буде спора".


Реч је добила Мирјана Димитријевић, извршитељ: "Ја сам Мирјана Димитријевић, извршитељ именован за подручје Вишег суда у Београду и Привредног суда у Београду, а морам да кажем и бивши извршни судија Првог основног суда у Београду и бивши члан радне групе за израду нацрта Закона о извршењу и обезбеђењу. Да би се осврнула и на позитивне и на негативне делове нацрта Закона о извршењу морам прво да укажем на главне недостатке тренутног законског решења, оно што и тренутни Закон о извршењу и обезбеђењу недопустиво предвиђа и наше грађане у недопустиву ситуацију ставља. Наиме, европски стандарди пре свега мислим на смерницу број 48 из 2009.године изричито предвиђају да у оним државама чланицама у којима се извршење спроводи у приватном и у јавном сектору, да положај странака мора бити једнак у оба сектора, а ја морам рећи да то предвиђа и наш Устав. Наш Устав у члану 36 јасно прописује и јемчи једнаку заштиту права пред судовима и другим државним органима имаоцима јавних овлашћења као што јемчи и право  на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу. Вечита је дилема у извршној материји где је права мера, где је равнотежа између ефикасности овог поступка с једне стране и заштите права странака у том поступку. Одговори су једноставни, Уставни суд је већ поводом повреде члана 36 Устава одлучивао, три одлуке је донео, несумњиво је рекао да се у извршном поступку одлучује о правима и обавезама када се одбацује приговор трећег лица, дакле на решење којим се одбацује приговор трећег лица правни лек мора бити испоштован и то је Уставни суд већ јасно рекао. Следеће решење је решење којим се окончава извршни поступак, дакле решење о обустави или закључењу извршног поступка је врста акта у извршном поступку на који се несумњиво мора предвидети правни лек, а треће решење и трећа одлука Уставног суда јесте решење којим су утврђени трошкови извршног поступка. Дакле, у самом извршном поступку дефинитивно постоје ситуације када се доносе акти, доносе одлуке којим се одлучује о правима и обавезама странака и против тих одлука мора бити по члану 36 нашег Устава дато право на правни лек. Оно што бих ја похвалила у нацрту Закона о извршењу и обезбеђењу је да је нацрт решио и донекле направио позитивне кораке у правцу исправљања претходно наведеног недостатка. Наиме, форма одлуке коју доноси извршитељ и суд је изједначена. Правни лек је дозвољен и на одлуку извршитеља и на одлуку суда, на исте одлуке суда и исте одлуке извршитеља, и то је оно што је добро, то је оно што процесно изједначава положај странака у поступку пред судом и пред извршитељем. Међутим, оно што је остало нерешено то је материјално-правни положај странака у поступку пред судом и пред извршитељем. И даље извршни поверилац мора да се обрати суду предлогом за извршење, да плати судску таксу за доношење решења о извршењу а потом, ако је одабрао извршитеља, да извршитељу уплати предујам предвиђен извршитељском тарифом и на крају све те трошкове сноси извршни дужник. Сматрам да је недопустиво да ткз. цена коштања извршног поступка пред судом и пред извршитељем буде различита, ако се одлучимо да задржимо паралелни систем извршења морамо обезбедити тај једнак положај странка јер је свако друго решење противуставно. Зашто искључиво надлежност извршитеља за спровођење извршења, то није мишљење извршитеља, извршитељи нису гладни и хистерични, извршитељи имају јако пуно посла, помоћница министра је лепо изнела статистичке податке и чули сте о којој количини предмета се ради- 600.000 предмета, то није занемарљив број. Извршитељима није лако да се изборе са тим бројем предмета, али зашто искључива надлежност? С једне стране је управо то начин да обезбедите једнак положај странака у поступку, дакле ако ће се сваки извршни поверилац обратити прво суду и добити решење о извршењу, платити судску таксу, потом се сваки извршни поверилац има обратити извршитељу и платити предујам дакле све странке и поверилац и дужник ће бити изједначене у поступку. И ту нема паралелне надлежности, ту престаје проблем како изједначити цену коштања суда и извршитеља. То је један аргумент, други аргумент – па чули смо статистике, чули смо колико судови имају предмета у раду а оно што је несумњиво извршитељи морају бити под контролом и надзором суда, дакле то је нешто што је аксиом и како то омогућити, па управо кроз систем правних лекова на одлуке извршитеља или правних средстава за шта год да се определимо, о којима ће одлучивати суд. Да ли првостепени, основни судови, да ли виши другостепени судови, по мени је то ствар организације правосуђа и предвиђања потребног броја судија у основним и вишим судовима за ту врсту посла. Оно што је важно је да тај правни лек који уведемо, био он жалба или приговор,  буде делотворан а да би био делотворан о њему се мора одлучивати у разумном року. Анализе постоје, свеобухватна анализа ГИЗ-ова је вршена шест месеци, када прочитате њихову анализу наћи ћете сваки статистички податак који је потребан да би се било каква одлука донела. Дужина трајања поступка по приговору у првостепеним судовима је од 6 месеци до 2 године. Сложићете се да ова дужина трајања одлучивања о правном леку није разуман рок ни за парнични поступак, а камоли за извршни. Е па зато је искључива надлежност извршитеља за спровођење извршења, да би се судови растеретили посла званог спровођење извршења и самим тим направио простор у судовима да могу делотворно да одлучују о правним лековима у извршном поступку. Кажемо да жалба не одлаже извршење, генерално одредба заиста тако гласи, али да ли је то баш тако? Да ли жалба не одлаже извршење уколико је правоснажност решења о извршењу услов за продају? Код покретних ствари, ако приликом пописа не приступите и њиховом одузимању, пракса је показала да када дође време за продају тих ствари више нема или су пропале, изгубиле вредност поготову ако узмемо у обзир да је годину или две одлучивано о правном леку. Ако их попишете и одузмете ви их морате чувати негде, ти трошкови чувања нису мали, у великом увећавају трошкове извршног поступка, тако да нисам сигурна да тиме нисмо угрозили ефикасност поступка и нисам сигурна да жалба не одлаже извршење. Још један начин да прикажем колико је битно делотворно одлучивање о правном леку у извршном поступку. Кратко ћу се осврнути и на извршење на непокретности, када је у питању означавање извршног дужника и вечита дилема ко је извршни дужник по заложној изјави када дође до отуђења непокретности, морамо имати у виду да онај  заложни дужник који отуђи непокретност није више много заинтересован за тај поступак. Њега нећете исељавати, он просто нема никакав интерес, он ће се продајом те непокретности решити дуга и то је све. Оно лице које је садашњи власник те непокретности, оно је и те како заинтересовано за тај поступак, хтели ми или не то лице има право и правни интерес да учествује у том поступку и свакако мора му се омогућити да остварује своја права у том поступку. Ако продате ту непокретност и дате налог катастру да упише право својине купца, немате правног следа. Дакле у катастру је као последњи власник уписано то лице а не заложни дужник и бојим се да ту може доћи до проблема приликом уписа купаца у катастар односно стицања права својине купаца на тим непокретностима и такође може доћи до проблема код исељења јер налог за исељење ће дефинитивно гласити на извршног дужника као лице које давно није у поседу те непокретности и које просто неће бити исељавано. Мислим да су то  аргументи због којих би ја задржала решење да као извршни дужник ипак буде уписано оно лице које је у моменту подношења предлога за извршење уписано у лист непокретности као власник те непокретности, уз задржавање могућности по члану 23 да чак и ако се у току поступка промени власник, да се сматра да је на тај начин дошло до прелаза обавезе на новог извршног дужника, просто да би смо избегли ове проблеме са уписом купца у катастар и проблеме око исељења. И још једна примедба, односно пре бих рекла питање, зашто код непокретности у ванкњижној својини тражити оверену изјаву? Шта добијамо тиме? Ја нисам успела да пронађем разлог, ако ће се већ задржати решење да ће то бити изјава извршног повериоца онда не видим разлог да она буде оверена. Уместо изјаве извршног повериоца можда треба пронаћи неко боље решење јер је питање да ли се упис неке непокретности може извршити или правно питање регулисано  законима и мислим да га и суд и извршитељ могу ценити а можемо предвидети и могућност да катастар евентуално изда потврду о томе. И ево још само мало за крај, прелазне и завршне одредбе, нисам сигурна да нам је прекид започетих поступака по сили закона који трају дуже од 2 године уставно решење. Не бих се сложила, а мислим и присутне извршне судије које дуго година раде извршења, да је дуго трајање извршног поступка последица неактивности извршног повериоца, то није тачно. Има предмета где је извршни поверилац неактиван, али не у великом броју и мислим да прописивање прекида тих поступака по сили закона када знамо да су извршни повериоци, мислим пре свега на обичне грађане, неуки, немају новца да ангажују адвокате када стигну до извршног поступка, неће бити на време упознати са том одредбом и последица која је предвиђена (а предвиђена је обустава уколико у неком року не поднесе предлог за наставак), није начин да држава реши проблем старих извршних предмета, да прикаже бољу статистику судова – да, то јесте решење. Али, ако ћемо заиста да на прави начин у интересу грађана Републике Србије решимо старе извршне предмета, сматрам да то није решење: Још једна одредба из прелазних и завршних одредби, а то је прописивање да ће се у започетим поступцима примењивати онај закон који је важио у време када је поступак започет, подсетићу вас да имамо закон из 2000., закон из 2004., закон из 2011. и имаћемо, ми се искрено надамо до краја ове године, и овај закон. Шта та одредба значи? Да ли значи да је неопходно у сваком предмету утврдити кад је предлог за извршење поднет, па применити закон који је у то време важио, поготову имајући у виду да смо и започете поступке морали водити по одредбама закона из 2011. године, знамо какве смо проблеме имали да све ситуације у којима се у том тренутку предмет затекао преведемо на нова законска решења, нисам сигурна да сада треба враћати причу на оне законе који су важили у тренутку подношења предлога за извршење. Толико од мене, хвала".


За реч се јавила г-ђа Драгана Станојевић: "Ја сам заменик директора USAID пројекта за боље услове пословања,  претпостављам да ви знате да је и претходни USAID пројекат који се фокусирано бавио баш извршењем био доста активан у доношењу важећег закона а сигурна сам да знате, јер је то поменуто и на претходној јавног расправи, да је нацрт који је Радна група тада урадила у неколико накнадно измењен без учешћа Радне групе у томе, једна о основних ствари која је тада промењено у ономе што је Радна група предложила као нацрт јесте било потпуно укидање жалбе и ја морам да кажем да у том смислу, ми и данас и тада смо подржавали право на жалбу, уз наравно лимитиране основе за улагање жалбе, и уз услов да жалба не задржава извршење само на поједина решења суда.  Дакле, не на свако решење у поступку које се доносило тада, а нека од њих су са усвајањем новог закона и престала да се доносе. Ово је укратко било о томе како је уопште дошло до неких ствари у садашњем нацрту, у те ствари спада и брисање сваке могућности одлагања извршења, па чак и могућности одлагања на предлог повериоца, што су доста биле неразумне интервенције у тексту, али нећу сада пуно о томе. Наш пројекат ће доставити коментаре,  сугестије и предлоге везано за сваки члан, како се можда неке ствари могу решити. Хтела бих да кажем да се овај пројекат извршењем бави пре свега са становшта унапређења привредног окружења и привредног амбијента и са становишта приступа изворима финансирања. Ми смо и даље земља која има скупе кредите, вероватно најскупље у Европи, ми смо земља у којој је кредит тешко добити, ми смо земља у којој је привреда слабо ликвидна и иначе, а када треба да наплати своје потраживање, нема никакву сигурност ни извесност да ће га наплатити за почетак, а поготову не у ком временском року. То је нешто што верујем да радна група треба да има у виду, једнако као што мислим да треба да има у виду да поверилац често није, не знам, злонамерни богати поверилац који покушава некога да угњетава, него да су повериоци такође и радници који траже неисплаћене зараде и многи други у овом систему, мала предузећа, микро предузећа, која не успевају да наплате своје дугове и пропадају због тога и последично остављају не само своју породицу него и своје запослене без прихода. Просто, када говоримо о гладнима не причамо само о извршењу над социјално угроженим категоријама становништва, за шта ја верујем да треба да постоје и друге мере и ван овог закона како би им се помогло. Верујем да је најсмисленије разговарати о томе шта треба да буде изузето од извршења генерално, јер ће тим људима то заправо највише помоћи, више од некаквих процесних корака које они могу или не могу постићи у овом извршном поступку. Дакле, наши коментари ће разрадити по члановима претежно оно што се односи на те неке моменте које је нови закон предложио у својим одредбама а које заправо могу допринети већој неизвесности везано за трајање поступка и већој несигурности у погледу наплате. Ја не знам до које сте мере могли да анализирате судску статистику, не знам тачно ни како то тренутно изгледа, али верујем да би било занимљиво искомбиновати анализу судске статистике броја предмета извршења, броја предмета у којима је долазило до противизвршења, броја предмета у којима је долазило до некаквих злоупотреба, трајања поступака са неком врстом симулације коју је помињала Комора извршитеља где би се пробало да се један случај проведе кроз одредбе нацрта закона како би се можда утврдило оријентационо време и како би се узеле у обзир реалне претпоставке које се тичу и капацитета вишег суда да одлучује о жалбама и свих других момената. Оно што је било уређено раније јесу анализе које су се тицале извршења по претходном закону и које су на пример показивале да је време које протекне везано у поступцима промене средства извршења било прилично значајно време, јер између једног и другог решења и предлога и жалбе је протицао низ месеци и доста времена се губило на томе, а притом се захтевало од повериоца да јасно означи сваки предмет извршења што када су у питању ствари које нису непокретности или нису на пример возила, дакле када су у питању ствари које се не уписују се у регистре није ни мало једноставно. Такође, оно што су претходна истраживања показала јесте да су покретне ствари, чак и кад су уписане у регистре попут возила, напросто нестајале, у поступку у коме се пуно времена губило како на доношење иницијалног решења тако на утврђивање различитих других корака у поступку покретне ствари су нестајале па су читави возни паркови нестајали. Тадашња радна група  је размишљала врло озбиљно о томе и покушала да предложи нека решења којима би се дошло до тога да се ипак спречи да брже и ефикасније буде кажњен мали џепарош у трамвају неко неко ко је лизинг кући покрао цео возни парк. То су неке ствари на које сам ја хтела да скренем пажњу. Оно што би било моје питање за радну групу јесте да ли је имала у виду, ја знам да је представник радне групе у радној групи Владе Републике Србије која се бави индикаторима за "doing business“ Светске банке и да је, да тако кажем, задатак те радне групе да покуша да побољша рејтинг Србије по различитим индикаторима а један од њих је и извршење уговора, уговорних обавеза, и знам да је представник Министарства правде у тој радној групи, не знам колико имате редовну комуникацију са њима, јер један од главних циљева те радне групе јесте да покуша да скрати трајање и парничног и извршног поступка и да побољша положај Србије на тој листи. Србија је међу последњима на ранг-листи Светског економског форума по индикатору приступ изворима финансирања и могућност да извршни поступак постане предугачак и неефикасан ће бојим се да се одрази негативно и на једну и на другу листу. Ја се потпуно слажем, ви сте то рекли и на првој презентацији да овај закон треба да представља баланс између различитих права, али чини ми се да то треба да буде баланс између права повериоца да у разумном року наплати своје потраживање и право дужника да не трпи шикану у том поступку, не никако права дужника да никад не изврши своју обавезу а нарочито у случајевима када је та обавеза утврђена извршном исправом, односно када је суд већ имао могућност да и у вишестепеном поступку правноснажно одлучује о томе да ли та обавеза постоји или не постоји. Ја бих само још додала да је нацрт Закона о хипотеци у процедури, мислим да је то већ поменуто, и да би било јако корисно да се са Министарством финансија и са њиховом Радном групом разговара око решења које је везано за корекцију члана 49 у важећем Закону о хипотеци, будући да је то овим нацртом знатно промењено и да би можда у том смислу и одредбе овог закона онда гласиле другачије. Нацрт закона уводи обавезу брисања супсидијарних хипотека и питање је да ли је онда овакво решење најбоље могуће решење или ће креирати повериоцима додатне трошкове будући да морају да прекину са поступком који су већ започели и у који су уложили неки труд. Хвала".


Г-ђа Нела Кубуровић се надовезала на излагање г-ђе Станојевић и навела да је "doing business“ листа управо један од разлога зашто Радна група ревидира могућност изјављивања жалбе, те да су то имали у виду, а да је колега који учествује у раду владиног тела уједно и члан Радне групе, иако тренутно није ту.


Председник Радне групе г-дин Зоран Балиновац : „Само једно питање, пошто сте нам доста препорука и савета нама дали, да ли знате да је представник USAID учествовао у раду радне групе?"


 Г-ђа Драгана Станојевић је одговорила да она то не мора да зна.


Зоран Балиновац, председник Радне групе: "Није ни мој посао да се бавим тиме који делови  USAID шта раде, да знам све пројекте USAID. У сваком случају, знате како, постоје ту проблеми, у томе што ви кажете, рецимо ако ви о предлогу за извршење који мора да буде уредан, или у неком случају не мора, о предлогу за извршење одлучујете решењем, то практично значи да и онај део којим сте одредили предмет извршења по својој правној природи јесте решење. Е онда се поставља питање како то решење волшебно прелази у закључак касније, када се мењају средство и предмет извршења. Ја разумем оно што сте ви рекли, али хоћу да Вам кажем да постоји закон формалне логике, али постоје наравно и захтеви прагматике. Само схватите и то да ми имамо проблема понекад да нека решења која ће бити унесена у ову варијанту правног нацрта објаснимо својим колегама правницима, нашој професури, нашој озбиљној правничкој јавности, која се озбиљно бави тим питањима и у многим стварима, наилазимо на неразумевање. Да се вратимо на то да се у случају приговора сматра парницом као што је учињено у овом нацрту вероватно више не можемо, али ми не можемо никоме да објаснимо на чему се заснива ово решење које је постоји у садашњем закону која је његова логика и да ли је то уопште нешто што је одрживо са становишта правних начела и уопште формалне логике. Дакле постоје проблеми и за нас, ми смо спремни наравно колегиница Нела је говорила о doing business листи, мислим никоме не пада на памет да овим законом смањи статус Србије, али постоје ту и неке друге ствари,  мора се једноставно објаснити логику одговарајућих решења, мора се објаснити зашто је у једном случају допуштена жалба, а у другом случају је допуштен приговор, значи зашто у једном случају одлучује основни суд о правном леку а у другоме виши суд. Друго, Ви сте знате, једна од ретких особа која у овој јавној расправи поменула изазов судија, положај социјално угрожених категорија становника. Мени је једно питање занимљиво и волео бих да пошто примећујем да овде има доста колега који су извршитељи, да дођемо до одговора на питање, ако извршитељи буду искључиво надлежни за извршење и задрже садашње цене, како може социјално угрожени грађанин који је управо тај који је добио, који има спор са фирмом која га је отпустила и тако даље. Дакле поставља се питање како ће социјално угрожени грађанин, пензионер са пензијом од 20.000,00 динара, у хипотеци обавезног јавног извршитеља у извршењу моћи да плати предујам, трошкове поступка итд. То је рецимо једно од питања где ја до сада нисам чуо одговор, ја лично знам одговор, имате ви и друге правне системе које се баве тиме, имате правне системе у којима су извршитељи обавезни, рецимо словенци имају једно посебно решење, хрвати суд донели Закон о јавним извршитељима, па су га ставили ван снаге и у том закону је предвиђено да ако извршни поверилац или извршни дужник хоће сиромашко право треба им дати, али држава нека плати трошкове извршитеља. Постоје различита решења, али ми само гледамо просто један угао који говори о нашој ситуацији, нашој процесној ситуацији, не гледамо целину проблема која се отвара. Ми сада имамо силне проблеме са тим неједнаким положајем где је практично само онај ко плати може да добије на време извршење, ко плати јавног извршитеља али замислите сада ситуацију у којој би у хипотези да се нема могућности да се смањи накнада јавном извршитељу за социјално угрожено становиштво практично бисмо дошли до тога да би социјално угрожени делови становништва који имају своја потраживања која треба да остваре у извршном поступку преко јавног извршитеља а не могу да плате накнаду, били би у ситуацији да одустану од извршног поступка. Значи да је све о чему ми причамо, све о чему говоримо нажалост страшно компликовано и прилично поливалентно. Ја ценим колегиницу Димитријевић и њену склоност ка уставном праву, али ја нисам видео у томе, у овом  закону ниједну неуставну одредбу поготову то није она  одредба о обустави поступка извршења. Мислим да је реч о члану 511,  колегиница Димитријевић је смело и интелигентно уочила прелазне одредбе по којима би се примењивали закони који су важили на дан када су извршни поступци започели, ту одредбу сам написао ја, али је погрешна. Оно што сам  хтео јесте да се примењује Закон о извршењу обезбеђења из 2011. тако да смо то већ успели да уочимо као проблем. Јавни извршитељи нису приметили тај пропуст, а приметиле су колеге из Крагујевца.


Милица Баста, из Службе Повереника за информације од јавног значаја, поздравила је присутне и навела:" Заправо ја не бих оптерећивала скуп неким великим и претераним детаљима у вези са Законом  о извршењу и обезбеђењу ипак ради се о једном поступку који није у надлежности самог Поверника. Међутим, осврнула бих се више овако латерално на нека решења која се тичу заштите права првенствено извршних дужника, личних права и људских права извршних  дужника нарочито у вези са решењима из члана 127 и 435 нацрта где се предвиђа јавна доступност јединственог регистра извршних дужника и регистра судских забрана, при чему претпостављамо да се ради о томе да се заштити јавни интерес, односно да се заштите права оних лица која би евентуално са извршним дужницима желела да уђу у неку трансакцију посебни однос или нешто томе слично, дакле да се просто заштити једна правна сигурност као интерес јавности. Требало би водити рачуна првенствено о томе да се на овај начин односно објављивањем свих оних података који су идентификациони подаци о извршном дужнику према члану чини ми се 24 нацрта, не буде у домену несврсисходности, односно несразмерности објављивања података о личности извршних дужника онда када су они физичка лица, јер заправо  идентификациони подаци према ономе што у члану 24 стоји су и ЈМБГ и пребивалиште односно адреса извршног дужника и наравно његово име и презиме и томе слично и сада се поставља питање да ли ми на тај начин сувише залазимо у сферу приватности физичких лица и одређених интереса правних лица, али нас физичка лица занимају с обзиром на надлежност Поверника, дакле да ли залазимо сувише у сферу њихове приватности или њихове безбедности у крајњем случају, па и неке њихове репутације уколико чак и за неке најминималније износе дуга сви који имају приступ интернету могу да дођу до њихових података који много говоре о њима. Тако да у том смислу би требало видети шта од тога заиста треба да буде јавно, шта треба да буде доступно на интернету, шта од тога треба заштити. Није спорно да би регистар требао да буде јаван уколико постоји одговарајући правни интерес и одређена сврха тога, али ипак заштити неке податке који су више говоре о извршном дужнику онда када је он физичко лице и на тај начин заштити његову приватност и друга његова лична добра. Ја бих још једном само замолила да се пре упућивања нацрта на усвајање Влади он поново достави Повернику ради давања евентуално неких додатних коментара пошто још увек разматрамо нека решења. Хвала."


Јован Пјешчић, извршитељ: "Добар дан свима, ја сам извршитељ Јован Пјешчић из Београда. Похвалио бих у овој јавној расправи јавно изложени нацрт Закона о извршењу дебело образложење и сасвим примерен рок од 90 дана за овакву јавну расправу која је повремено оштра, сматрам да је то добро, јер кад се укрсте аргументи роде се нека добра решења. Упутио бих председавајућег Комисије за израду нацрта закона да би јако упутно било у разговору са извршитељима или било ким другим, ко има интерес, да покуша да разуме другу страну, да разуме пре свега зашто извршитељи раде и шта раде. Кроз одговор на питање како се решава проблем када извршни поступак хоће да покрене лице које нема довољно новца, дакле када вам тако лице примера ради ћерка којој отац није плаћао алиментацију са којом нема контакта од њене пете године, она сада има 22, редовни је студент и не плаћа јој задњих пет година, дође у канцеларију ви је прво упутите, онда уколико хоће да покрене предлог ви јој напишете предлог, наравно бесплатно, да не би било надриписарство, у предлогу покушате да тражите да је суд ослободи од свих трошкова укључујући и предујам извршитељу, то је тешко изводљиво, али покушате, па ако суд одлучи, ако суд то не одлучи и предмет дође код вас као извршитеља, онда ви узмете новац, дате јој новац, напишете закључак у предујму и упитите је да сама она вама уплати тај предујам. Дакле, на неки начин кредитирате поступак. То се ретко ради, али доста колега ипак уради. Смисао тога је не да би се обогатио извршитељ у том поступку, не да би имао пуно поступака нити судске праксе, него због тога што осећате страховиту професионалну и људку сатисфакцију када се тај предмет спроведе, а када се све наплати онда схватите да систем функционише, да сте ви део система и видите смисао тог поступка. Упутно би било, такође, да комисија колико толико током израде овог нацрта закона разуме смисао због чега ради, због чега доноси законе. Ја бих кратко рекао смисао своје професије, ја видим своју професију да је уведена из једног претежног разлога, а то је зато што судски систем извршења спровођења решења није функционисао, дакле можемо ући у то да ли је то због притиска УСАИД-а, овога онога, али претежни разлог је зато што судски систем није функционисао, нека ме демантује колега Рогић ако грешим. Такође, што се тиче самог спровођења извршења, дакле у нацрту измене закона, дакле постоје нека техничка решења која су јако битна и рекао бих изврсна су решења која је комисија предложила у области спровођења извршења на непокретности, јер се прецизирају бројне недоумице са којима се ми сусрећемо, али постоје и она системска решења, једно од системских решења јесте увођење жалбе. Сада колега извршитељ из унутрашњости каже њему је потребна жалба, преко потребна, зато што има пар судија у извршном поступку и када решава по приговору исто веће, постоји опасност да се утицајем издејствује одлука која није добра, али ако имате решавање Вишег суда у Београду и Новом Саду по жалбама, а у Основним судовима у Београду годишње на основу извршних исправа има десетине хиљада предмета и ви сте свесни да ће десетине хиљада предмета отићи по жалби у тај суд где раде судије које немају пет година контакта са извршењем, где нема довољно судија где парнични предмети касне, ви сте  у том тренутку блокирали извршни поступак. Шта сте блокирали, блокирали сте спровођења извршења, блокирали сте систем ове државе. Дакле, по мени, јако би било битно такође да комисија разуме због чега доноси законе, Закон о извршењу не доноси УСАИД, не доноси се због ГИЗ-а, не доноси се због мене као извршитеља да бих се обогатио, нити било ког другог разлога, Закон о извршењу јесте спровођење правде остварење права без извршења, без спровођења извршења цео правни поступак нема смисла, дакле то је разлог зашто треба да се донесе тај закон. Једно од начела јесте начело ефикасности волели га ми или не. Дакле, у пракси када вам дође стрнака која има извршни поступак од 2000.године и води се 15 година не зато што суд не зна извршење, него зато што нема ресурса да га спроведете и ви морате тој странци да кажете због чега није спроведено, ја  немам одговор да јој дам, ако Ви имате да јој дате Ви јој реците или да је упутим на литературу која је може упутити. Као једини одговор јесте да систем није ефикасан и на нама је да спроводимо систем онако како сматрамо да ће бити уз неспорну судску контролу, ето, хвала вам."


Драгана Бољевић, судија Апелационог суда у Београду и председница Друштва судија:"Добро је што смо се задржали колико сам видела на начелним стварима, јер и јесте поента у начелним стварима. Закон из 2011.године какав је донет код нас важио је колико ја знам, само у Хрватској и у Бугарској. У Хрватској је врло брзо престао да важи, јер га је Уставни суд прогласио неуставним и вероватно би требало смислити у ком смеру ћемо ми ићи, да ли у смеру судског извршења или приватног извршења, али не почиње извршење и не почиње судски поступак и не почиње ова држава са 2010.годином, постојало је извршење и пре тога, па вас ја уверавам ако погледате извештаје видећете да је на крају 2008.године било мање од 300.000 нерешених извршних предмета ми сада имамо 2.000.000. Било би добро видети од када су почели судски извршитељи да раде колико су то они предмета решили више него што је то суд решавао, посебно имајући у виду да су судски извршитељи добијали, колико ја знам, једну одређену врсту новчаних потраживања која је у принципу и најлакше решити. То је једна ствар. Ја волим што су судски извршитељи самосвесни и што поштују своју  професију, али не би било добро да ниподаштавају судску професију, јер таква улога судских извршитеља ретко где постоји какву ви захтевате за себе и то вам отворено кажем. Захваљујем се свакој помоћи која се пружа правосудном систему Србије, свакој помоћи, помоћи ГИЗ-а која је стварно ево показала на који начин може лепо да се организује дебата, помоћ УСАИД-а, јер Америка је јако дуго овде, али ми смо ти који знамо најбоље каква је ситуација у нашој земљи. Није се број извршних предмета повећао од 2008.године на овамо због тога што су судови баш решили да не спроводе извршења, него због тога што је Србија односно индустрија Србије отишла у пропаст, због тога што су људи отишли на улицу, због тога што су пензије скресане, због тога што су Републички фондови пензијског и инвалидског осигурања, благо речено да кажем, осиромашени. Због тога постоји толики број неизвршених потраживања, зато што је ова држава на коленима, зато што су грађани сиромашни, зато што не могу да плаћају извршења, а не зато што је судство постало неефикасно. Ја ћу вас подсетити још једном колеге, а видим да су извршитељи овде у много већем броју и одмах ми је изненађујућа та ситуација да судије које раде, па због тога нису стигле да дођу овде несхватајући шта се овде дешава ја ћу вас подсетити да је извршни поступак поступак у коме обе странке заиста трба да буду равноправне и заиста треба да имају фер права и суд треба да поштује та права. Према томе, не може се на рачун богатије странке спроводити у циљу ефикасности поступак и газити по правима ове друге сиромашније странке. Ја не заговарам да се извршења не спроводе, нити заговарам да се одлажу у недоглед, али мора да постоји једна мера разума и једна мера поштовања законитости у читавој тој ствари. Ако погледате и ја у том смислу апелујем на два податка, један податак је овај који не знам и волела бих да га знам, колико су то извршитељи у одређеним материјама којима су се бавили, више решили предмета него што су то судови решавали, то је једна ствар, а друга ствар се тиче податка који ћи ја да вам кажем. Када се гледају предмети о којима се решава пред судом у Стразбуру и у којима Република Србија бива одговорна или не за одређене повреде права у тим предметима прво највећи је број предмета где се констатује да има проблема са извршењем али то нису проблеми поверилаца, банака или неких предузећа који не могу да спроведу извршење, то су извршни поступци радника осиромашених предузећа. Значи, то нису ваши проблеми, то су њихови проблеми и то је проблем Србије пред Стразбуром што се тиче извршења, а други проблем који се тиче повреде члана 6, по два аспекта члана 6, једно је право на правично суђење, друго право на суђење у разумном року, та тзв.ефикасност која се диже на пијадестал, а због којих је суд у Стразбуру решио не само због нас, него и због других ствари да промени своју праксу у својим одлукама, а рећићу вам како. Види се да у оној мери у којој се у више поштује право на ефикасно суђење, односно суђење у разумном року, које све више постаје суђење у неразумно брзом року, у тој мери се повећава број повреда права на правично суђење. Према томе, волела бих младог колегу да чујем која су још то нека начела по којима ви поступате осим начела ефикасности, то је једна ствар, а друга ствар је да сам имала прилику у два наврата у Стразбуру да чујем судије у Стразбуру који су рекли да су дошли до једног, да кажем, магистралног заокрета. У једном моменту суд у Стразбуру је схватио да он сам постаје суд који не даје правду у разумном року с обзиром на то да му се огроман број грађана из разних држава, не само из Србије,  обраћа због тога што не добија правду у разумном року, па су онда судови кренули да обраћају пажњу на то и да суде све брже  и ја вас уверавам у све веће повреде осталих права, па и права на правично суђење, а да не причам права на повреде осталих права гарантованих Конвенцијом, јер када гледате 22% је повреда права на суђење у разумном року, 20% је повреда права на правично суђење, а до 2/3 су повреде осталих права Конвенције, па када се све то сабере онда се види да није неефикасност највећи проблем у српском правосуђу, него ове друге повреде. Дакле, те судије у Стразбуру су рекле, а то се већ види и на одлукама Уставног суда да морају да   убудуће инсистирати на квалитету судских одлука. По њима валитет судских одлука је неопходан јер се све више суочавају са тим да не могу у одлуци националног суда да схвате које је право примењено и које  су чињенице, јер судови лиферују одлуке у великом броју управо да не би повређивали право на суђење у разумном року. Сада и ми, као и суд у Стразбуру, више не знамо о чему се ради у неком предмету, онда нам треба јако пуно времена да разумемо шта је ту било чињенично стање. Зато је Уставни суд почео да укида, односно да поништава одлуке судова редовне надлежности из разлога непостојања образложења. Ја сам добила лично, истина није била моја одлука, на осам страна у којој је Уставни суд констатовао да нема образложење и када сам погледала заиста о тој битној чињеници није било образложења. Према томе, не може да се ставља на пијадестал ефикасност. Оно што је утешно у неку руку у целој овој дискусији, то је да је да је ова дискусија огледало оног што се дешава на европском нивоу, да финансијски капитал једноставно зарад својих интереса страшно инсистира да се све подреди њему, макар се газило по правним нормама. То је велики проблем који се дешава на глобалном нивоу и ми смо само део тог глобалног нивоа, али ја вам саветујем ако се заиста у проблему банке, велика предузећа, а сумњам јер су у проблему они који сам рекла, направите уговоре и то је она позната појава која се дешава у свету, а то је форум шопинг, више нико неће да им суде судови, јер судови примењују права национална и међународна. Уговорите суд, уговорите нека се суди по уговору, па онда тако радите по својим потраживањима, а немојте газити по основним људским правима. Хвала."


Божидар Вујичић, судија Врховног касационог суда:"Одмах да кажем да се Врховни касациони суд као грађанско одељење, односно као суд није бавио овим нацртом, вероватно је то наш пропуст, али нисмо стигли, да не кажем да смо касније добили, што није оправдање, јер је био на сајту, али углавном оно што причам износим своје мишљење. Ми као што знате немамо скоро никакву надлежност у односу на ову материју, али о проблемима извршења Врховни касациони суд се упознао детаљно и добро најпре преко извештаја о раду суда за 2014.годину где смо видели отприлике где се налазимо, а затим преко пресуда Европског суда у Стразбуру, које добијамо сваки дан из ове области, па одлука Уставног суда, као и кроз поступке по захтевима за заштиту права на суђење у разумном року. Иимамо и спорна правна питања која су можда највише из области извршне материје и око којих смо доста ставова и заузели. Проблеми су као што су сви овде говорили и бројни и тешки и управо Врховни касациони суд  би на наки начин допринео да се ти проблеми реши и одлучио да искористи саветовање судија 15. октобра ове године у Врњачкој бањи и да један округли сто посвети проблему извршења. На том округлом столу ће учествовати и извршне судије, вероватно и извршитељи, али мислим ако уопште може динамика јавне расправе по овом закону да се некако усклади да би било корисно да се чују, односно да се узму у обзир и та мишљења судија ако није касно, јер ми смо замислили да се ту више бавимо проблемима шта је довело до овога стања како је сада, а да мало мање се бавимо законом, међутим можда је корисно да се на том састанку упознамо и са законом. Оно што ја хоћу да кажем то је да мислим без сумње, а бавио сам се овим стварима дуго, да када постоји негде проблем иде се на доношење закона. Међутим, мислим да само доношење новог закона у овој материји није само по себи решење, иако је то једно од битних можда и најважнијих улога државе, али држава у извршењима има много, много више и значајније улоге него доношење закона. Држава доноси и друге законе, доноси прописе често неусклађене, да не кажем супротне са Законом о извршењима, што омета, као што је Закон о приватизацији, па рецимо измене Закона о катастру, а да не помињем рецимо једну ситницу код полиције, не сећам се баш које године беше, али донето је било једно упутство министра полиције да када се врши асистенција полицајаца да од момента захтева за асистенцију до тог дана треба да протекне мислим 7-8 дана за извршног судију који треба да врши попис покретних ствари, а то је изузетно дуг рок. Држава има велику улогу у извршењима, а доношење овог закона је свакако један од битних корака. Рецимо 20 година сам био извршни судија у Врњачкој бањи, 1985.године сам имао нерешених 15 предмета што не причам овде да се хвалим, него чисто да покажемо да видимо што је било вероватно најбоље у Србији у то време, међутим када сам 20 година касније отишао из тог суда остало је 4.000, а у сваком суду у Србији сада мислим да има на десетине хиљада извршних предмета. Мислим да ћемо, односно бар смо замислили, да на саветовању у Врњачкој бањи покушамо да уочимо разлоге због којих је то тако и са аспекта судија и са аспекта извршитеља и мислим да би било корисно да се то узме у обзир при доношењу закона. Закон има неке веома добре одредбе и ја који потичем из правосуђа кажем да је за мене судско извршење нешто што је приоритетно и вероватно сам ја у том смислу деформисан, па ово што ја причам посматрајте и са тог аспекта. По мени је најбоље решење у закону жалба која иде  вишестепеном суду, да ли то редуковати како је колега рекао, вероватно треба, али не треба никако то елиминисати. По мени лакше је обезбедити веће у вишем суду било којем вишем суду. Поред другостепеног поступка, по мени је и одлагање извршења битно, а посебн. Подржавам Драгану да је потребно обезбедити заштиту странака у овом поступку и то је понекада битније него поступак завршити и ефикасно спровести извршење, па из тог спровођења извршења изазвати читав низ проблема и читав низ парница итд. Не треба човеку срушити кућу у поступку сметања државине, па онда водити друге поступке за накнаду штете итд. Одлично решење је и то што су продужени рокови. Што се тиче примедби моја основна примедба је и ту се не слажем са Драганом и мислим да већина судија Врховног суда тако мисли то је члан 511. Такво решење није добро не само из правнеих већ и из практичних разлога. На крају крајева то ће задавати велике трошкове. Међутим, мислим да има идеја и ја се зато залажем да се то односи на тзв.багателне предмете, рецимо на предмете у којима би се дефинисао појам мале вредности, па би се онда тај појам користио и у прелазним одредбама. Иако је овде данас превладало мишљење да треба дати наплату такси  извршитељима, по мени у члану 4 став 3 државне прихде не треба да наплаћује јавни извршитељ, бећ би то требало да буде у искључивој надлежности суда. У члану 14 у ставу 4 дефинисано је шта је хитан поступак и само је везано посебно хитан поступак и везано је само на накнаду на суђење у разумном року, мислим да боље не истицати то не видим због чега је штета која се добије 100% била значајнија рецимо од читавог низа други потраживања или то везати за све случајеве у којима је извршна исправа донета по хитном поступку, рецимо у парничном поступку или једноставно то можда не треба ни стављати ту треба га брисати, не иде разлог да се посебно само та штета издваја од свих осталих. Имамо рецимо питања о којима је Врховни суд заузео став можда би требало то убацити у члан 28 то је камата на трошкове ту постоји став Врховног суда постојало је спорно питање, а посебно што је то раније било регулисано, а сада није.Код извршних исправа било је спорно питање аката регулативних тела да ли су то извршне исправе или нису у члану 36 то није пређено као извршна исправа Врховни касациони суд је то тако прихватио. Мислим да је то добро решење и да то не могу бити извршне исправе. Међутим, веродостојне исправе сматрам посебно имајући у виду неке друге одредбе сада се не враћам на њих да налог суда за таксу треба да буде веродостојна исправа ако је то обрачун трошкова адвоката онда зашто овај налог суда за таксу не би био исто веродостојна исправа која садржи све, ако би другачије остало онда би то захтевало измену Закона о судским таксама онда се ради о форми решења. Код обима пописа о покретној ствари мислим да треба да се дојми већа заштита пољопривредника посебно код земљишта.  Захваљујем. "


Зоран Дукић, извршитељ из Јагодине: "Ово је четврта јавна расправа у којој учествујем, а коју је организовало Министарство правде. До сада смо износили неке своје ставове нека своја запажања и врло се радујем дискусији коју је господин судија Врховног касационог суда најавио зато што смо нешто слично и ми сами предложили. Што се тиче обима средстава погодних за попис указали смо и на питање земљишног максималног ограничења на 10 ари где смо исто тако рекли да је то апсолутно недовољно, да то треба битно повећати. Такође смо исто рекли и за круг покретних ствари које би могле бити одузети од извршења, али смо сматрали да би било целисходно утврдити барем начелно висину новчаних средстава које треба да буду изузета из извршења. Из праксе коју ми увелико већ спроводимо установили смо да би било потребно да се утврди неки минимум средстава-новчаних средстава који је неопходан за живот једној породици. Често пута се овде поставило питање односно барем тако се приказивало да су извршитељи бездушници да су они који секу и они који жаре и пале. Мислим да је то у многоме последица врло лоше медијске слике која постоји о извршитељима. Претпостављам да у томе и истине, јер има извршитеља, мојих колега који некад равноправност странака и законитост не стављају у први план, прихватам али то је питање које је апсолутно везано за Комору извршитеља, за судове који врше стручну контролу над радом извршитеља, евентуално и за Министарства правде али пре свега је то питање едукације надзора тих контрола. Хтео бих само да кажем о дилеми која се поставља у вези са остваривањем права сиромашних поверилаца који на пример немају средстава и које је госопдин Балиновац апострофирао као категорију због које се између осталог дају нека решења. Сваки извршитељ који поступа биће у одређеном сукобу. Обавезан је да поступао по уплати предујма, јер му то закон налаже, иако му је апсолутно јасно да тај који је дошао да нешто покуша да оствари путем извршитеља не може то да уради. У таквим случајевима елегатно се заобилази закон као што се елегатно у многим стварима поступа када је у питању одлагање, када је у питању застој, мислим немојте да мислите да нас живот није научио да треба у одређеним случајевима изаћи у сусрет странкама у поступку. Намерно говорим странкама, а не дужницима, а не повериоцима него странкама, никога не стављам изнад. Основно питање јесте непристрасност и верујте ми да многи извршитељи поводом тога у многима стварима остају без својих хонорара када виде, да се извршни поступак користи да би се остварили нечији економски интереси на штету трећих страна. Дешава се да у таквим случајевима нисмо поступили односно поступило смо тако да смо произвели одређено дејство које је поништило њихову правну акцију обавештавањем,  поверилаца-стечајних и тако даље да би се реактивирао стечајни поступак и сл. Можете казати да смо прекршали закон, можете казати али мислим да смо поступили поштено. Наглашавам, немојте имати резерве или их имајте, али нека барем буду разумне, молим вас према нама извршитељима. Тачно је, млада смо правосудна професија,  ја нисам млад, али многе колеге јесу треба ићи ка нечему што се зове еквилидијум у неком третирању принципа који се односе на наш извршни поступак и законитост, ефикасност и непристрасност али молим вас немојте то чинити тако да се прешироким давањем права на улагање правног лека и тамо где треба и тамо где не треба извршни поступак гура у парнични поступак то је нешто што је недопустиво. Још један податак, можда ће вам бити лакше ја до сада сам имао 20 предмета у коме су ми повериоци били радници, сада су тренутно 4 поступка у току, нису само комунална потраживања код нас, све врсте обавеза су долазили код нас на реализацију да ли новчаних да ли неовчаних свега тога има и нормално и кроз ту праксу вероватно ћемо постојати и бољи и ефикаснији и стручнији, а уз то хтели би смо исто тако и да имамо и подршку вашу да се уједначи правна пракса што је у сваком случају нешто што је врло корисно, е, сад да ли се то уједначавање праксе постиже само улагањем правних лекова жалби и укључивања виших судова и апелационог суда и не знам кога све не у тај поступак или бољом едукацијом и надзором то је питање о коме вероватно стручна јавност може да неки свој став. И на крају би хтео само да кажем још једну ствар, мени лично је засметало што се у образложењу радне групе за разлоге доношења оваквог нацрта налази један став, а који каже “за реализацију овог закона нису потребна додатна финансијска средства”, то је апослутно паушална оцена и неистинита. Са наше стране ми ћемо тражити да се направи анализа и да се пред Скупштину Републике Србије изађе са апроксимативним износима средстава која су потребна за реализацију оваквог закона. Прво, проширење надлежности за решавање по жалбама и приговорима, свима је јасно да се укључује виши суд који ће морати поред постојећих сада ствари које ради да обавља и те послове за то су потребни људи и средства. Проширење могућности улагања правног лека и правног средства оптеретиће и првостепене односно другостепене судове, говорим само у односу на нас извршитеље, а то у суштини ће бити и за ствари које се буду решавали пред судовима то ће такође у многоме повећати обим посла. Поставља се питање да ли је за то постојећи кадар судијски и судијских помоћника и адиминистрације довољан. Из досадашњих јавних расправа по Нишу, Крагујевцу и Новом Саду јасно, барем је мени било јасно да су судије виших судова и основних судова ставиле примедбу у том смислу. Још једна врло битна ствар залажемо се за права странака, а нико неће да призна да ће пројектовани поступци онако како су симуловани од стране Коморе извршитеља, а мислим да то нико није демантовао довести само до тога да ће се трошкови странака повећати битно и да ће у томе свему добитници бити само адвокати, то је можда добро за њих претпостављам, али мислим да није добро за странке. Има још доста примедби које је комора написала и које ће бити достављени, шта ће од тога бити усвојено видећемо у зависности од тога шта буде било усвојено ми ћемо даље процењивати наше активности. Хвала."


Зорица Вељић, судија Вишег суда у Београду:."Дакле, ја би се осврнула на овај нацрт закона, кометаре бих оставила можда за другу прилику. Пре свега у погледу предлога из  члана 52 који се тиче сразмерне имовине. Знам да постоје одлуке у Стразбуру да не треба доности предлог за извршење, усвјати тамо где су мала потраживања, а велики износ непокретности. Значи, можда је то требало мало више, нисам се много бавила верујте, али пошто ће жалба бити у вишем суду онда се некако наметало да дођем. Значи ту би можда требало мало ближе појаснити. Онда што се тиче одлагања, да можда одлагања нису толико нужна, пробијамо разумне рокове, евентуално трећим лицима заиста савесним, знате они који се нису књижили, а дужник је био уписан ту би можда требало мало посветити дати за одлагање. Овако поверилац је као тужилац каже “ја мало поднео тужбу, па сада не бих да се судим, па суд нека стоји”, а суд је после крив када је разумни рок. Значи, уколико је могуће и уколико постоји салганост и овај што се тиче ових жалби стварно гледајте да што мањи број, мислим да првостепени судије дуго раде, барем причам о овом сада првом, другом и трећем које заиста све познајем, значи они то стварно професионално и добро раде треба само одређене жалбе упутити вишем суду, можда само где су непокретности ово сада што су, ова заложна. Иначе, што се тиче извршитеља мислим да треба да буде сарадња између извршитеља и судова они уствари спроводе за сада решење о дозволи извршења свака помоћ, сад ја не знам, ја мислим да то постоји, ја сам бар пута одлазила и учествовала треба то мало спустити на сарадњу и евентуално ту треба помоћ, а мислим да им је у почетку требала помоћ, сада нека својим путем своје норме, ја сам рекла и правно регулишу суд има неке своје. Ето толико би мој био предлог кратак и јасан за одређене неке, а изјаву о имовини уколико би било кривично и ово да, а уколико нема тога исто је онда једно дође да ли само изјава или оверено уколико постоји предкривична и материјална одговорношћу знате, а иначе да, тачно је касација тражила од виших судова, прво смо ишли у контроли по Србији, ја сам лично ишла у Лазаревац да се испишу шта примећујемо у вези Извршног одељења, неправилности и евентуално неуједначена пракса, да заиста као што је рекао судија касације ту имамо по једног судију и ја не могу да кажем у паралели поступања, само сам могла да кажем оно што указујем, шта видим, шта је рецимо пропуштено. Иначе, касациони суд води рачуна тако и за ову зараду дао је мишљење око наплате потраживања касациони суд је задржао свој став вероватно водећи се пресудама Стразбура да зараде треба пустити без обзира да ли се ради о фирмама које су дужницима у реструктурирању тако да и то не видим зашто је проблем евентуално, значи касациони суд прати наша, ми дајемо неке податке, смернице и то је то, а овај закон уколико треба нешто више нашег учешћа ви пустите као ово, ево сада је дошао у виши суд јуче и ево ми смо се одазвали, ако треба нешто више ту смо. Причам о Вишем суду у Београду. Хвала."


Михајло Драговић, извршитељ из Београда: "Морам да кажем да сам одлучио да се јавим после излагања председнице Друштва судија Драгане Бољевић, ја волим такав начин комуникације ту енергију иако су о већини  ствари које она рекла ја не слажем са њом. Ја сам ту, да одговорим на неке ствари и да кажем и председнику Комисије да сам ја један од извршитеља, који како кажете гладам надлежности, амбициозан, који хоће да прихвати одговорност, то не видим као никакву увреду. Ја сам један од извршитеља који од почетка говорио да ми врло брзо морамо да проширемо надлежност и то не да проширемо надлежност за одређени део него да имамо целокупну надлежност. Да је тако не би смо ни причали о оним неким стварима где би смо стављали у различит положај како ви кажете грађане и оне друге. Када смо имали целокупну надлежност би смо били ефикасни и за правна лица и за грађане. Тачно је да у оваквом систему 90 можда и више посто предмета наших су комунална и слична потраживања где су повериоци правна лица односно јавна предузећа, а дужници грађани. Сама чињеница да је и код грађана дошло до неког револта говори о нашој ефикасности па се ми од почетка боримо да ту ефикасност покажемо и на другим предметима, а када причамо зашто су извршитељи ефикаснији и да ли су извршитељи ефикаснији од суда то показује статистика, а то показује и неки од.нас извршитеља који су били у контакту са судом везано за предмете који у суду стоје нерешени, конкретно комунални предмети. Милиони комуналних предмета стоје у суду нерешени, када је уопште причано о могућности да такве предмете спроводе извршитељи, када смо дошли  до разреде тога како на који начин дошли смо до податка да за отприлике трећину предмета судови не знају ни где су односно знају да су некад, негде су били, а сада више ту нису зато што стоје по неким периферијама, по неким магацинима и тамо су уништени од влаге, од неких инсеката, глодара и не знам ни ја чега, тако више и да не постоје. Ја уопште не желим да кажем да судије не знају да раде, него једноставно немају техничких могућности људски ресурса. Нити су имали довољан број људских и техничких ресурса да могу да решавају толики број. Ово су чињенице које смо ми утврдили. Дођите у извршитељске канцеларије када причате о предујму и о томе да видите како изгледају извршитељске канцеларије, какав је однос између извршитеља и дужника. ЈНе обраћам се ја судији као појединцу него једноставно као једном систему који није функционисао. Не знам када је дужник могао да позове неког судију и колико је судија могао, једноставно није био у могућности телефонских разговара да обави са дужницима. Код нас је више веза телефонски нон-стоп заузето, зову дужници и то њима, одмах да вам јако прија. Могу да дођу код нас кад хоће и да се у крајњој линији информишу зашто дугују, на који начин могу да плате. С друге стране, када се прича о неким озбиљнијим предметима често су и дужници су били задовољни јер ми нисмо само они који вршимо принудну наплату него вршимо и једну врсту медијације између поверилаца и дужника и често се односи између поверилаца и дужника управо завршавају тако, па су то ти неки лаки предмети које смо решавали. Хтео бих још да кажем да о једној конкретној законској одредби која је у једном делу измењена, а  мислим да би требала још да се измени, а то је члан 318 и члан 319 Закона о извршењу и обезбеђењу који се односи на захтев за отклањање неправилности. Мало ко је размишљао, о нама извршитељима 3 године да смо били потпуно  незаштићени јер је странка могла да изјави захтев за отклањење неправилности без објективног рока и сада може да изјави захтев за отклањење неправилности за предмет или за неку радњу која је спроведена пре 3 године. Само је у новим изменама предвиђено до 15 дана од спровођења или од донетог решења, а нарочито би требало још да се измени јесте да постоји и овде право на правни лек јер у пракси може да се деси да неко одлучи по захтеву за отклањање неправилности на штету извршитеља, а да извршитељ после тога нема право на правни лек, а такав захтев за отклањење неправилности може да буде основ за покретање парнице за накнаду штете. Хвала." 


Нела Кубуровић, помоћник министра правде:”Ја само да станем у одбрану судова пошто има статистичке податке о решавању извршних предмета. Када су у питању извршитељи и поред велике затрпаности судова, већих број предмета су решени у суду, 189.000 су решили судови, а 150.000 извршитељи с тим треба имати у виду да око 200 судија поступа у извршној материји, док извршитеља имамо 208. Тако да не можемо говорити о томе да извршитељи и даље решавају велики број предмета, што није тачно, али у сваком случају допринели су растерећењу судова и ефикаснијем поступању."


Јасмина Стаменковић, судија Приврдног апелационог суда:” Ја бих нешто  да кажему име правосуђа и као члан радне групе. Од самог почетка сам у овој радној групи,  чији су се остали чланови мењали за ових годину ипо дана, што иде у прилог томе да то судство, ма какво да је, ипак некако континуирано делује. Ми смо сви сведоци да наш правосудни систем није пожељно ефикасан, да има многе тешкоће неке су субјективне неке су објективне природе и да већ више од деценије у овој земљи постоји потреба да се судски систем реформише и онда смо пре 5 година имали покушај те персоналне реформе у процедури коју знате какав је била, самим тим и резултат је био поражавајући. Он је на известан начин отклоњен. Очигледно се сада иде на други начин реформисања судства, како, тако што ће се многе ствари које су у надлежности судова поверавати неким другима тако што ће се оно што је у надлежности другостепеног суда пребацивати у првостепени, тако што ће другостепени суд да одлучује у првом степену у неким предметима што све ствара додатну конфузију и даље у начину рада судова. У таквим условима такве дестибилизације не можемо ми очекивати да су судије надљуди и да дају изванредне резултате. Што се тиче извршних предмета, колегиница каже да је у незнатном броју предмета застој у извршењу резултат некативности поверилаца. Моје искуство је нешто другачије, а њега заснивам на контролама у раду првостепних привредних судова, а да и поступање по затхевима за суђење у разумном року, вероватно она као бивши извршни судија има друго објашењење зашто су онда застојали ти поступци у којима су повериоци били тако активни. Према мом сазнању, они нису предузимали одређене процесне радње,  а богами на то нису били законом ни обавезани и то је разлог што су ти поступци тако да кажем колоквијално ни “живи ни мртви”. Време пролази у тим поступцима ми данас не знамо постоје ли те странке у том поступку, то је двостраначки поступак, ми не знам да ли има странке на страни повериоца и дужника и то је разлог да се овом прелазном одредбом предвиди да прекид да прекид наступи по сили по закона. Знамо ми наравно да се по Закону о парничном поступку може донети решење, претходно би требало да утврдите разлог, треба да га доставите али не знате да ли имате странку на страни дужника, коме да доставите па ни на страни поверилаца. Видим да многа јавна предузећа имају примедбе управо на ту одредбу јер сматрају да им је страшно сада тешко да прегледају тај одређени број предмета који се налази више година у судовима али тих јавних предузећа има доста на територији Републике Србије и свакако да они имају своје службе које ваљда прате те предмете, ако дужника нема на њима да је иницирају да се тај поступак обустави. Ми сматрамо да је ово био начин да се утврди тачно колико тих предмета има. Овде фигурира са различитим бројевима и понављају се као мантре и ја добро се сећам колегиница нас је подсетила на време када је  USAID имао стручну групу ја сам прва тада управо у вези са статистичким извештајима реаговала када се говорило и били су ти панои по целом граду, не знам 50.000 предмета на једног извршитеља то је апсолутно било нетачно али то људи нису желели да чују. 50.000 предмета од тога је не знам 49.500 се спроводи на новчаним средствима и налази се у Народној банци, а свега 500 представља оне предмете који иду самом извршитељу али ми можемо да искривљујемо чињенице да би смо постизали одређене циљеве. Ајде један од предлога је кажете, да спровођење извршења преузму извршитељи. Ја бих била склона том размишљању ако би смо могли да пројектујемо шта ћемо тачно добити, а не да улазимо у нову авантуру, ми смо овде заиста доста авантура имали. Дакле, ако фигурира број од 2.000.000 предмета, а ми имао 200 извршитеља, ако то поделимо на 200 извршитеља, добијамо број од 20.000 предмета по сваком извршитељу плус текући предмети. У комвременском периоду то може да се реши када сада имамо податак да је за једну годину решено 160.000 комуналних предмета. Сви ми знамо да се један добар број завршава тако што вас они обавесте да су платили, дакле, нису тако захтевали и спровођење радњи морамо бити ако хоћемо да гледамо чињенице да будемо поштени или да само се давимо у бројкама и због тога ми се чини да то није за овај тренутак једноставно издвољиво решење не би дао резултат иначе, свакако да један чист систем јесте добар систем. Дакле, одлучивање о надлежности суда, спровођење о надлежности извршитеља али без обзира ко спроводио процедуре су важне оне чувају суштину, ви кажете, ми излазимо у сусрет странкама, па то тако не може, па суд не може да излази у сусрет странкама. Странке су равноправне, њихова су права уређена законом. Мени може бити жао туженог али ја жалбу морам одбити ако је она неоснована. Дакле, то тако не може и онда ствара ту произвољност и то је разлог због чега смо ми сматрали да ово све треба уредити прецизно и контролисати и тако спречити да ако ми се неко свиди њему ћу да изађем у сусрет, а ако ми се не свиди или немам времена да разумем његовог проблем то није добар систем. Хвала."


Љубица Милутиновић, судија Врховног касационог суда:“ Пажљиво сам слушала шта је рекао мој колега Божидар Вујачић и све што је рекао од похвала па и до неких примедаба које су у суштини сугестије за поправљање закона, прихватам. Оно што ја хоћу да подвучем тиче се прва на жалбу као правни лек,. Ја 41.годину радног стажа постојим у српском правосуђу и имала сам прилике да пратим разне законе о извршном поступку, о извршењу и обезбеђењу и тако даље и промене са жалбе на приговор, са приговора на жалбу и обрнуто и сад смо стигли дотле да поново имамо жалбу као правни лек. Ја се залажем за жалбу као правни лек, жалбу вишем суду. Чула сам размишљање многих мојих колега извршитеља и судија, а и радне групе, да је потребно наћи неки баланс где и како и када жалба управо због тога што у вишим судовима, нарочито великим као што су Нови Сад и Београд, нема могућности да се изабере већи број судија јер би то оптерећивало буџет. Ја мислим да треба направити анализу ефеката усвојених закона, посебно Закона о посредовању у решавању спорова, мада он није дао неке резултате за сада, бар колико ја знам, али и у једногодишњој примени три одредбе Закона о уређењу судова које се односе на заштиту права на суђење у разумном року. Зашто то хоћу да кажем? Хоћу да кажем да је потребна та анализа, јер ја као председник Одељења за заштиту права на суђење у разумном року у Врховном касационом суду имам прилику да видим све предмете који стижу по жалбама из целе Србије у Врховни суд који је тренутно надлежан да одлучује о жалбама за читаво подручје Србије. Најмање половина предмета свих у којима су странке тражиле заштиту права на суђење у разумном року су извршни предмети. У макар половини од тих предмета где је усвојено то правно средство као основано и утврђена повреда права досуђена је примерена накнада. Ако би се сабрали износи досуђени примерене накнаде коју држава треба да плати из средстава намењених за рад судова видело би се да та накнада премашује цифру коју је потребно издвојити да би се изабрао већи број судија вишег суда, нарочито у ова два суда која су најоптерећенија. Значи када бисмо направили ту анализу Министарство правде које је иначе било предлагач и овог закона и Закона о заштити права на суђење у разумном року који ће се примењивати од јануара 2016. године, мислим да би ту аналзу требало доставити Високом савету судства који би требао онда на бази те анализе да утври потребан број судија за та два суда и обезбеди странкама да у брзом и ефикасном поступку завршавају ове предмете по жалбама који се тичу извршења. Иначе, сви знамо да је извршни поступак део грађанског судског поступка и да се суђење сматра завршеним и странка намирена у свом праву тек онда када је проведен извршни поступак и знамо да је европски стандард да нема фрагментације поступака, да нема одлучивања о делу поступка првостепеног, другостепеног, трећестепеном или пак извршном, него целина поступка се посматра и ми смо сада у суштини сви на некој клацкалици где меримо онда покушавамо да одвојимо само извршни поступак, покушавамо да одвојимо само другостепени што не одговара стандарду и што би морали мало другачије да посматрамо. Сада, ако видимо да има извршних поступака који трају још од 2000. или 1998. године или 2004. године, а још није проведено извршење тешко да можемо за странку која има право на заштиту на суђење у разумном року да утврдимо да нема повреде права зато што онај дужник нема пара да плати или томе слично. У том смислу залажем се да се жалба установи као правни лек да буде она јединствени правни лек, да се не сужава превише, а ако буде сужавана да то буде минимално и да се онда поведе рачуна о потребном броју судија. То је нешто прво што сам хтела да кажем, а у погледу одредбе члана 511 хоћу да истакнем да је то врло опасна одредба, да смо ми имали прилику да законом претварамо једно право средство у друго као уставне жалбе неизабраних судија у приговор, па то није прошло, тако исто и ово трпи опасност повреде права на правично суђење јер просто зато што неко две године у току има извршни поступак пре него што ступи на снагу овај закон није дозвољено да му се сматра прекинутим поступак уз све разлоге које је издао и мој колега Божа, да их не понављам, а с друге стране не ради се ту о некој неактивности повериоца, ви знате да до сада поверилац није ни имао никакву другу дужност, осим диспозицијом својом да покрене или не покрене извршни поступак. Ако поднесе предлог да се дозволи извршење њега више уопште не мора да обавезује ништа нарочито подстицајно да он утиче на брзину тог поступка, суд мора да води рачуна о томе јер је даље кретање тог поступка било по службеној дужности, па и оно што је странка требала да изврши требао је суд да је позове да јој наложи и каже да изврши, ако је поступак толико дуго трајао зашто је она својом неактивношћу допринела да поступак траје. То треба посматрати врло пажљиво и мислим да ову одредбу треба изанализирати са посебном пажњом и нисам сигурна да она као таква треба да опстане. Још једна ствар коју нико није помињао, то се односи на извршење одлука из породичних односа, чини ми се нарочито када је у питању одузимање детета, да ту треба још мало разрадити и дорадити ове одредбе. Ради се о изузетно, изузетно осетљивом сегменту и врло тешком делу извршног поступка и да ту ми у суштини немамо много добрих искустава, а имамо и неких повреда права и ту мора мало чини ми се закон да буде дорађенији у том делу. На крају сам хтела да кажем, чини ми се да и овим нацртом закона постигнут у овом тренутку добар баланс између јавних извршитеља, њихових надлежности и судског извршења и да би у неком периоду пред нама када се и ово буде, ако заживело могло видети се да ли постоји потреба да се на други начин иде ка једној или другој страни, било да се проширује надлежност њихова или да се смањује, то би требала пракса у будућности да покаже, а ово до сада што су радили чини ми се да је пак потпуно оправдало њихово постојање и да не треба нико од нас ни они ни ми да претерано причамо, а ви сте гори ви сте бољи, сви смо на истом задатку и треба да радимо да то буде што боље у интересу грађана и владавине права. Хвала.“


Извршитељ Јелена Бурмазовић:"Ја бих само желела да прекинем овај анимозитет који је настао између судија и јавних извршитеља, још увек не јавних, само извршитеља у Републици Србији. Хтела бих само да кажем да бих пре свега сачувала свој интегритет као извршитеља, да сам ја значи део правосудног система Републике Србије, да ја вршим правосудну професију извршитеља, да сам део реформе овог правосуђа, због кога је функција извршитеља уопште и уведена и да та реформа у којој је тренутно судско правосуђе значи у току и да она сигурно неће престати. Тај сам императив саме државе и њених даљих интеграција. Такође, желела бих да нагласим да је такође неспорно да сада са било којим статистичким извештајем да се кренуло са ове или оне стране да увођење јавних извршитеља у правосудни српски систем Републике Србије довео до финансијске дисциплине, тј.побољшања привредног амбијента засигурно. Што се тиче сиромашних поверилаца, сада бих скренула пажњу на могућност уплате предујма за рад судских извршитеља јер садашњи закон у члану 10 омогућава да она питања која нису регулисана ЗИО-ом применимо ЗПП-а, а ЗПП. Такође, волела бих да скренем пажњу на то да су јавни извршитељи дубоко свесни да због тарифе која постоји и која је важећа  висина предујама одређује према висини главног потраживања. Комора извршитеља ће припремити предлог смањења тарифа. То је све што бих хтела да вам изложим. Хвала."


Слободан Симић судија Привредног суда у Ваљеву:"Ја имам неколико конкретних одредби на које бих се позвао. Прво на члан 25 који се тиче дужности давања података. Ту постоји један проблем да странке траже бројеве рачуна, да има 30 и нешто банака, а да Удружење банака нема јединствени регистар и то ко има рачун, да ли има рачун и у којој банци, што поприлично одуговлачи поступак, било да те податке прибавља поверилац, било да их прибавља суд. Затим члан 27 који се тиче трошкова поступка које сноси Република Србија, затим на члан 32 став 2 да суд који спроводи извршење може јавном извршитељу поверити достављање аката суда писмена странака и других учесника у поступку, сматрам да то није потребно. Затим на члан 43 који се тиче извршне исправе и промене висине законске затезне камате. Сматрам да ни то не мора да се унесе у закон, јер се подразумева. Затим, што се тиче члана 53 став 2 да је поприлично тешко одређивати у неким случајевима која су то средства и предмети довољни да суд нема довољно података, када добије сам предлог за извршење. Затим члан 54 став 1 да ли би требало одлучивати решењем или закључком када су у питању промене средстава, односно предмета извршења. Што се тиче члана 69 ненадлежност суда за спровођење извршења, мислим да је ту проблем што један суд доноси решење, а други га спроводи и доноси решења у току спровођења извршења, да се дешава да један суд који донесе решење о извршењу након две до три године достави другом суду да спроведе извршење, што је поприлично тешко, некад и немогуће странке тада нема. Затим, на члан 74 став 2 не знам  да ли је потребно уопште упозоравати странку на последице да се изјасни или се не изјасни, односно упозорења које постоје у закону је више него довољно. Затим на члан 76 став 2 који говори о укидању решења у случају месно ненадлежног суда, да и он не може да се уподоби, али то није разлог ни по ЗПП-у да се укине и хоћу да кажем још што се тиче извршења на непокретности да судови имају проблем, јер забележба решења о извршењу која се доставља катастру, катастар то не третира као забележбу чињенице, већ да доноси решење и уколико би се на истој непокретности појавио исти поверилац по другој извршној исправи или други поверилац да онда настаје проблем, јер постоји жалба на решење које је већ донео кастар и док о тој жалби се не одлучи катастар не уписује, односно не врши забележбу другог решења. Према томе, та службена радња суда у тој одредби суд је поприлично ограничен јер он достављањем тог решења завршава своју службену радњу, а даље не може да спроводи извршење. Моје су примедбе конкретне, не бих причао о начелима ко је бољи, ко је гори.  И све оно што нисам истакао као примедбу сматрам да је позитивно, али нема потребе да наглашавам. И још једну ствар, жао ми је што се ова расправа одвијала начелно, ја сам сматрао да ће бити конкретније, нарочито на тему изјаве о имовини и да додам да у том делу када се каже у члану 109 став 1 ако при томе учини вероватним да није могао да сазна за имовину извршног дужника да је потребно уколико опстане уопште та одредба, допунити у ком је то периоду он био у немогућности да сазна, јер ми ако гледамо целину поступка ми смо га добили као извршење, али ипак поверилац је требао да води рачуна с ким ради и шта ради и које обезбеђење има, а не после да му буде крив суд што не може да сазна, јер би ипак и суд требао да добије неку помоћ од повериоца. Није за повериоца само да наплати милионе, а за суд да му прибавља податке о имовини. Хвала."


Предраг Ћатић из Удружења банака: "Само мала интервенција на судију, односно његову примедбу, прву што се тиче јединственог регистра рачуна од 01. октобра по Закону о платним услугама Јединствени регистар рачуна и правних и физичких лица биће код Народне банке Србије, тако да ће ово бити једноставније. Хвала вам пуно."


Аца Николић, судија Привредног суда у Ваљеву: "Ја бих нешто са аспекта привредног суда, не бих се окретао на основне судове и на проблеме везане за њих. Овај постојећи закон сматрам овако лично неквалитетним и ово формирање радне групе и доношење новог закона управо је последица тога. Међутим, ја сам од овог закона очекивао мало више и мало радикалније, али чули смо и председавајућег да има ту озбиљних и притисака, домаћих лобија, страних агенција, не видим зашто би то радна група трпела, ја мислим да је она формирана да донесе најбољи закон за Србију који постоји, односно да предложи, а какав ће бити донет видећемо. По мени лично овај постојећи није квалитетан јер суд није стављен у средиште као арбитар. Суд је тренутно па и у овом нацрту вашем најангажованија странка која учествује у извршном поступку. Мало пре колега помену, а и ви видите, суд ће прибавити ове податке, суд ће тражити онај податак, суд ће обавестити онога, суд ће урадити оно, суд ће од приватног извршитеља добити задатак шта да уради, суд ће добити од странке, људи моји па не може се, дајте то сведите на нормалну меру да суд буде арбитар, да суд донесе решење почев од предлога када поверилац мора да достави све податке о дужнику од матичног броја, ПИБ-а, имена у достављању, назив фирме да доставе, уместо да је у обавези да достави извод из АПР-а кад би ваљда усагласио и прочитао, па ту се возамо три месеца док он то направи неки предлог, па кад направи предлог после идемо од средстава извршења свих могућих редом, три године он нема средстава на рачуну, овај тражио на рачуну. Па погледајте, имаш сад ове ствари како хоћеш са интернета, попис имовине, ма њега ни на терену, море нема ни фирме, нема ништа. Ту два три пута излазимо, е кад крене после изјава о имовини то је весеље, то је игранка, дај изјаву, па дај доказ, па дај ово, па дај оно, кад нема ни тога. Е да ми суд прибави податке да ли има брод или ваздухоплов, па то је био врхунац свега. Мислим то су неке странке кад очигледно да нема ни дужника, нема ни, нека радњица била која је угашена, као онај, ко зна да ли је жив онај дужник онај физичко лице. Молим вас, ја бих замолио ако већ доносите закон, донесите га бре људи да поверилац има обавезу да то све достави, да достави бре шта он има од имовине и на чему он тражи да се изврши, конкретно, само тако ћемо имати ефикасност, другачије можемо се исто возати овако. Није ми јасно шта се подразумева под заштитом личности података дужника када морамо да прибавимо његове податке, он је дужник, плати дуг и нико те неће дирати. Мислим, невероватни су ови наши прописи. Ја не могу да схватим, а колегиница тражи да ми судимо НН лицу, непознатом да не би се открило ко је то лице. Како то може бити? Не може људи. Све податке мора да добије поверилац и суд. Једино тако имамо ефикасност. Другачије можемо да се сликамо, мислим нема посла. Нема везе колегинице ви ћете рећи сигурно, имате ви, па јел сам читао онај закон, оно мислим страшно. Колега из банака. Милиони су евра у питању као потраживање, он доставља меницу, не колега конкретно него банке, он меницу, ништа дај ми изјаву каже о имовини, па људи јел то могуће. Па јел сте ви ишли да узмете кредит, па не знам шта сам све од података дао, имам ли деце, жене, ко су ми, где су ми, одакле су ми фамилија, али добро. Друга ствар, око одлагања извршења мислим да је ово постојеће решење добро. Кад решиш да поднесеш предлог подноси, уколико хоћеш одлагање повуци, увек можеш да поднесеш нови предлог и готово. Нема мислим ту испеци па реци и реши шта хоћеш, тек поднео е већ трећи дан виче дај да одложимо, неки проблем, и то поверилац, а већ о дужнику нема потребе да причамо, како он одлагање. Што се тиче изјаве о имовини могу да кажем само да је то наказа у закону и постојећем и овом. Ја сам очекивао да ћете ви то избрисати и ово људи да се брише, чему то служи, за кога је то, па то није од јавног интереса, ја разумем да је то везано за државу, па да држава тражи и то уреду. Ослободили смо судове од достављањем извршитељима предмете, нисмо смањили број колегинице, повећали, како добију предлог прво траже захтев за изјаву, па затрпани смо тиме, затрпани, али не треба та изјава, она не треба никоме. Поверилац има да достави суду шта хоће, а не суд да му прибавља, па ко је суд, крпа повериоца и извршитеља, па немојте молим вас то не може тако. Хвала, извините ако сам мало био. Само још једну допуну ако могу, на члан 98 став 2 тачка 3, она је преширока и у суштини ако она постоји могу претходне две да се бришу или само да она опстане, и што се тиче менице мени баш није најјасније зашто је меница једина веродостојна исправа за коју није потребно да буде правноснажно решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Хвала."


Александра Трешњев, извршитељ: "Пошто видим да више готово нема заинтересованих за расправу, само бих да појасним своје излагање за које не мислим да није било довољно јасно, али некако је погрешно интерпретирано. Нису се подаци које сам изнела односили на рад судова, нити на било који рад судова, нити на било који начин су били усмерени ка омаловажавању било кога, напротив сарадња извршитеља и судија је нужна и уколико не буде остварена у пуном обиму ништа од предвиђених циљева и неће моћи да буде реализована зато мислим да је заиста реч о сарадњи о кооперацији, жао ми је што судија Милутиновић није овде и у погледу постојања жалбе и осталих предвиђених правих средстава још једном да напоменем њихово постојање није спорно, нама је лакше да радимо уколико имамо одлуку суда, спорно је једино у ком се року може одлучивати о правним средствима. И још једна напомена ја ћу прочитати део образложења Вишег суда у Београду у погледу карактера извршног поступка дакле цитирам одлуку Вишег суда у Београду Р1 И бр.84/15 од 26.05.2015. године : “Код одлучивања о повреди права на суђење у разумном року суд полази од тога да извршни поступак који представља завршну фазу остваривања грађанских права и који није контрадикторан поступак, по правилу искључује постојање сложених чињеница и правних питања подносилаца захтева, као и извршни поверилац имао несумњив и легитимни интерес да се реализује обавеза из правноснажне и извршне одлуке због чега се интерес извршног повериоца подудара са основним циљем извршног поступка. Размислите о великом броју грађана који су редовни у плаћању својих обавеза. Подаци који постоје у погледу комуналних потраживања и која постоје у јавним предузећима говоре да поступак већи од 95% се односи на кориснике услуга који су редовни у измиривању својих обавеза. У Републици Србији је одувек угодније бити дужник него поверилац. Људи који су редовни у испуњавању својих финансијских обавеза заслужују сатисфакцију и држава је дужна да им то омогући. Хвала."


Милица Баста, из Службе Повереника за информације од јавног значаја:"Ја заиста имам разумевање за све то са чиме се судови сусрећу у вези са свим надлежностима која су им придодате или дате, или како већ то све скупа иде, само једно појашњење у вези с овим што сам рекла. Дакле, не ради се о томе да подаци о извршном дужнику не треба да буду познати ономе ко има неки правни интерес у вези са тим, него говорим о јавној доступности података о извршном дужнику свима на интернету. Дакле, најопштијој јавности и ономе ко има и ономе ко нема правни интерес да их зна и то података који директно једно лице означавају и чине врло врло одредивим, притом, ради се и о евентуалном угрожавању безбедности извршних дужника, приватности и свих других личних права, људских права и томе слично и то заиста може да буде проблем. Тим пре што када се нешто нађе на интернету једном онда је то јако тешко касније уклонити, и онда то вероватно до краја цивилизације тамо и остаје, тако да некако можда треба сагледати то питање и са аспекта свакога од нас појединачно, да ли бисмо желели да се нађемо на итнернету са свим тим подацима и чињеницом да смо негде некоме били дужни, а то да неко ко има одређени правни интерес треба да зна податке о извршном дужнику то секунде једне није спорно. То је сад већ одвојено питање, не бих се сад упуштала у то, углавном онај ко има одређен правни интерес треба те податке да зна, то заправо повереник уопште не доводи у питање, шта више колико видим овај нацрт закона тачно предвиђа које све податке извршитељи могу да траже од различитих физичких и правних лица, државних органа и томе слично, да би могли да спроводе поступак извршења. То што суд треба те податке да прибавља, па како да вам кажем суд је орган који носи највиши ниво ауторитета у заштити људских права, мислим не само људских права у оном најширем смислу шта се под људским правима подразумева, него свих права грађана, тако да се баш због тога њему и даје та надлежност да он тражи податке који се односе на извршне дужнике, а не да се извршни повериоци унаоколо распитују и да од различитих органа те податке траже. Уосталом, како да вам кажем Устав је прописао да се обрада података о личности уређује законом, Уставни суд је то потврдио 2012. године једном својом одлуком, тако да ту бојим се ни повереник, ни ви, ни ја, нити било ко други може сада нешто друго да учини, једино да се та одредба Устава промени или евентуално да се промени сам Закон о заштити података о личности, али опет у складу са чланом 42 Устава. Те гаранције које су Уставом дате, мислим да  не можемо лако да пренебрегнемо. "


Зоран Балиновац, председник радне групе:"То би било све. Хвала вам пуно."

